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Sehr geehrter Herr Staatssekretdr Prof. Dr. Merten,
sehr geehrte Damen und Herren,

firr die Ubersendung des oben genannten Gesetzentwurfs und die Einbeziehung in das Anhorungsverfahren
bedanke ich mich im Namen der evangelischen Kirchen in Thiiringen ganz herzlich.

Evangelische bzw. kirchliche Schulen unterschiedlichster Schularten werden auf dem Gebiet des Freistaats
Thiiringen von der Evangelischen Kirche selbst, von der Evangelischen Schulstiftung in Mitteldeutschland,
einer rechtsfahigen kirchlichen Stiftung des 6ffentlichen Rechts, sowie von zahlreichen im Evangelischen
Schulwerk in Mitteldeutschland durch Mitgliedschaft verbundenen freien evangelischen Schultrigem
betrieben.

Freie Schultrdger sind von dem vorgelegten Gesetzentwurf betroffen, weil - sollte dieser in Kraft treten -
insbesondere die Regelungen zur Gemeinschaftsschule, zur Schiilerbeférderung sowie zur endgiiltigen
Abschaffung der nach MaBgabe des Landeshaushalts (in den letzten Jahren nicht mehr) gewihrten
Finanzhilfe zu den Kosten der Schiilerspeisung auf Grund entsprechender Anwendungsbefehle im Thiiringer
Gesetz tiber Schulen in freier Tragerschaft auch fiir freie Schulen maBgeblich sind.

Die Evangelische Kirche hat zu dem seit etwas mehr als zwei Wochen ihr vorliegenden Entwurf einer
Neufassung des Thiiringer Gesetzes iiber Schulen in freier Tragerschaft (ThiirSchfTG) Stellung bezogen und
zahlreiche Mingel sowie aus ihrer Sicht nicht akzeptable Neuregelungsversuche beanstandet. Die
nunmehrige Stellungnahme zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Thiiringer Schulgesetzes und
des Thiiringer Gesetzes {iber die Finanzierung der staatlichen Schulen kniipft daran an.



R

Der vorliegende Artikelgesetzentwurf enthilt von der bildungspolitischen Zielrichtung her dem Grunde nach

einige begriiBenswerte Neuerungen. Zu nennen sind hier beispielsweise

1. die ausdriickliche Verpflichtung der Schulen zur individuellen Férderung der Schiilerinmen und Schiiler
als durchgdngiges Prinzip des Lehrens und Lemens im Rahmen des schulischen Bildungs- und
Erziehungsauftrags (Art. 1 Nr. 1 Buchst. a);

2. die Bekraftigung der Garantie der Schulwahlfreiheit von Eltern, Schiilerinnen und Schiilemn durch die
Implementierung der Gemeinschaftsschule als vollwertige und gleichberechtigte neue Schulart in das
bisher nach Abschliissen gegliederte Thiiringer Schulsystem (Art. 1 Nr. 3);

3. die konsequente Umsetzung der gemdB § 1 Abs. 2 Thiiringer Forderschulgesetz (ThiitFSG) soweit als
moglich vorgesehenen Beschulung im gemeinsamen Unterricht in der Grundschule und an
weiterflihrenden Schulen (Art. 1 Nr. 3 und 4);

4, die Ermoglichung des FErwerbs des schulischen Teils der Fachhochschulreife nach erfolgreicher
Teilnahme  an  mindestens zwei  aufeinander folgenden  Halbjahren der  Qualifika-
tionsphase der Thiiringer Oberstufe (Art. 1 Nr. 3 Buchst. ¢);

5. die Mdoglichkeit einer Ein- bzw. Umstufung in den Kursen der verschiedenen abschlusshbezogenen
Anspruchsebenen bis einschlieBlich Klassenstufe 9 der Gemeinschaftsschule zusitzlich zu den bereits
bestehenden Ubertrittsmégﬁchkeiten {Art. 1 Nr. 4 und 5);

6. die Option, in Dbestimmten Klassenstufen oder Schularten WNoten durch eine verbale
Leistungseinschdtzung oder ein Punktesystem erganzen oder ersetzen zu konnen (Art. 1
Nr. 15);

7. die Eroffnung der Moglichkeit des Verzichts auf eine Versetzung oder auf die Versetzungswirksamkeit
einzelner Facher fiir einzelne Klassenstufen, Schulformen oder Schularten (Art. 1 Nr. 16).

1.

Hinsichtlich eines Teils der anstehenden Neuregelungen sieht sich die Evangelische Kirche jedoch zu
folgenden Problemanzeigen veranlasst:

Art. 1 - Anderung des Thiiringer Schulgesetzes

Zu Nr. 1 Buchst, a) - 8§ 2 Abs. 2 (neu):

Die in dem ersten Halbsatz getroffene Festlegung, dass Schulen im Rahmen ihres Bildungs- und
Erziehungsauftrags zur individuellen Foérderung von Schiilerinnen und Schiilem als durchgingiges Prinzip
des Lehrens und Lemens verpflichtet sind, wird durch den letzten Halbsatz ,dies gilt insbesondere bei einem
Wechsel der Schulart® relativiert. Soll an Thiiringer Schulen als durchgingiges Prinzip eine individuelle
Forderung praktiziert werden, braucht es keiner Benennung von Regelfallbeispielen.

In Anbetracht der hohen gesetzgeberischen Vorgaben stellt sich die Frage nach einer angemessenen Sach-
und Personalausstattung aller Thiiringer Schulen. Die Forderung eines binnendifferenzierten Unterrichts in
heterogenen Klassenverbdnden kann nur durch eine Verstarkung mit weiterem, gut aus- und fortgebildetem
Lehr- und Betreuungspersonal sowie mit erganzenden Kursangeboten und einer erheblichen Verkleinerung
der Lemngruppen erfullt werden,

Es féllt auf, dass die Thiiringer Gemeinschaftsschule (auch) als eine Reaktion auf das prognostisch bis zum
Schuljahr  2020/2021 andauemde niedrige Schiilerzahiniveau gedacht und deshalb nur eine
Anschubfinanzierung vorgesehen ist (vgl. Einfuhrungstext zum Gesetzentwurf S. 1 bis 6).

Die Frage nach den tatsdchlichen Beweggriinden fiir eine Implementierung der Gemeinschaftsschule in das
Thiiringer  Schulsystem dréngt sich auf. Die dem Gesetzentwurf zugrunde liegenden politischen
Programmsdtze lassen teilweise eine iiberzeugende Begriindung, insbesondere auch hinsichtlich des
piddagogischen Anliegens, vermissen.



Zu Nr. 1 Buchst. ¢} - 8§ 2 Abs. 4 {neu};

Nach dem bisherigen § 2 Abs. 3 Thiiringer Schulgesetz (ThiirSchulG) verpflichtet der Bildungs- und
Erziehungsauftrag die Schulen zu einer engen Zusammenarbeit mit den schulvorbereitenden Einrichtungen.
Damit sind alle Einrichtungen, die Kinder auf die Schule vorbereiten, als Adressaten der Zusammenarbeit
gemeint, d. h., nicht ausschlieflich die schulvorbereitenden Einrichtungen an Forderzentren gemiB § 9
ThiirFSG.

Der Austausch der Worter ,schulvorbereitenden Einrichtungen® durch das Wort ,Kindertageseinrichtungen®
im neuen § 2 Abs. 4 (alt: § 2 Abs. 3 ThiirSchulG) wiirde kontraproduktiv wirken, weil Schulen sowohl mit
Kinderbetreuungsregeleinrichtungen, integrativen Kindertageseinrichtungen als auch mit
schulvorbereitenden Einrichtungen an Forderzentren zusammen arbeiten miissen. Anderenfalls wire die 1dee
der Gemeinschaftsschule, an der Kinder mit unterschiedlichen Begabungen und Fihigkeiten gemeinsam
beschult werden sollen, nicht umsetzbar.

Zwar sind weiterhin Schiilerinnen und Schiiler, die im gemeinsamen Unterricht auch mit Unterstiitzung
durch die Mobilen Sonderpddagogischen Dienste nicht oder nicht ausreichend gef6rdert werden kdnnen, in
Forderschulen zu unterrichten, dass sie dort ihren Fahigkeiten und Neigungen entsprechende
Schulabschliisse erreichen koénnen (8§ 1 Abs. 2 Satz 2 ThiirFSG). Jedoch wird dabei iibersehen, dass die
schulvorbereitenden Einrichtungen der Forderzentren Kinder auch auf eine Beschulung im gemeinsamen
Unterricht an Grundschulen vorbereiten sollen, was in einer Vielzahl von Fillen tatsdchlich gelingt.

An statt eines Austauschs der Worter sollte durch eine Anderung von Art. 1 Nr.1 Buchst. ¢) dafiir Sorge
getragen werden, dass im neuen § 2 Abs. 4 die Zusammenarbeit der Schulen ,mit den
Kindertageseinrichtungen, den schulvorbereitenden Einrichtungen der Forderzentren und mit den
auBerschulischen Einrichtungen® gewdhrleistet bleibt.

Ergdnzend wird darauf hingewiesen, dass in 8 18 Abs. 3 Satz 2 des der Evangelischen Kirche zur
Stellungnahme vorliegenden Entwurfs der Neufassung des Thiiringer Gesetzes tber Schulen in freier
Tragerschaft von ,schulvorbereitenden Einrichtungen® ohne die Erwdhnung der ,Kindertageseinrichtungen*
die Rede ist. Hier sollte im Ministerium die Vereinbarkeit mit dem vorliegenden Artikelgesetzentwurf
nochmals Uiberpriift werden.

ZuNr, 3 Buchst. a), blund d} - § 4 Abs. 1, 4, 5 und 7 (neu):

A.

Der Gesetzentwurf fragt nicht zur Kldrung des Verhdltnisses der Gemeinschaftsschule zur Gesamtschule (8 4
Abs. 1 Satz 2 ThirSchulG) sowie zum bisherigen § 4 Abs. 4 ThiirSchulG (neuer § 4 Abs. 7), wonach zur
Umsetzung bestimmter reformpéddagogischer Konzepte Grundschulen und Regelschulen organisatorisch
zusammen gefasst und in Einzelfillen mit einer dreijdhrigen gymnasialen Oberstufe verbunden sein kdnnen,
bei. Auch Eltern, Schiilerinnen und Schillem konnte sich hier das Bild eines ,Gemischtwarenladens®
aufdrangen, in dem die Schultrdger je nach Haushaltslage, demographischen Vorgaben, Vorlieben und
Wiinschen in der Bevilkerung unter den im gesetzlichen Angebot befindlichen Schularten ohne besondere
Sachargumente auswihlen diirfen.

Folgende Struktur des § 4 ThiirSchulG kdénnte den vorstehenden Beflirchtungen zumindest etwas

begegnen:

1. An statt einer Einbezichung der Gemeinschaftsschule in den Katalog der Schularten des
§ 4 Abs. 1 Satz 1, wie in Art. 1 Nr. 3 Buchst. a) aa) geschehen, sollte der bisherige § 4 Abs. 1 Satz 1
ThiirSchulG unverandert bleiben und § 4 Abs. 1 Satz 2 ThiirSchulG wie folgt formuliert werden:

“Bei Bedarf kann eine Gesamischule oder eine Gemeinschaftsschule eingerichtet werden, wenn daneben
das Angebot an allgemeinbildenden Schulen im gegliederten Schulsystem gewihrleistet bleibt.”

2. Als Folgednderung miissten dann die Inhalte von Art. 1 Nr. 3 Buchst. b) - § 4 Abs. 4 und 5 (neu) der
Regelung des bisherigen, die Gesamtschule betreffenden § 4 Abs. 9 ThiurSchulG entweder voran- oder
hinten angestellt werden.

3. Der bisherige § 4 Abs. 4 ThiirSchulG (neuer § 4 Abs. 7), der die Umsetzung bestimmter
reformpddagogischer Konzepte durch organisatorische Zusammenfassung allgemeinbildender Schularten



zum Inhalt hat, sollte im Hinblick auf seine Existenzberechtigung im Thiiringer Schulsystem neben
Gemeinschaftsschulen kritisch Uberpriift und gegebenenfalls - zumindest in der Begrindung zum
Gesetzentwurf - niher erldutert werden.

B.

Ausdriicklich zu bedauem ist es, dass die Implementierung der Gemeinschaftsschule in das Thiiringer
Schulsystem ausschlieBlich mit der Ausrichtung auf die Erlangung eines Schulabschlusses erfolgen soll.
Uberlegenswert wire es gewesen, die Grundschule, welche bereits dem Grunde nach eine
Gemeinschaftsschule ist, um die Klassenstufen 5 und 6 als gemeinsame Orientierungsphase erginzt, als
eigenstindige Schulart zu zulassen.

Die Beschulung in heterogenen Lemgruppen in den als gemeinsame Orientierungsphase ausgestalteten
Kiassenstufen 5 und 6 wiirde Eltern, Schiilerinnen und Schillem die Wahl der weiteren Schullaufbahn
erheblich erleichtern.

Ob sich die Lehrziele einer Gemeinschaftsschule zum Zeitpunkt der Erlangung der allgemeinen
Hochschulreife tatsdchlich durch einen entsprechenden Bildungsstand - vergleichbar demjenigen einer
Abiturientin oder eines Abiturienten im gegliederten Schulsystem - widerspiegeln, ist derzeit noch ungeklart
und wird sich spdtestens im Hochschulstudium erweisen. Aus fachlicher Perspektive ist deshalb zu fragen,
ob die Mdglichkeit der Absolvierung eines 13. Schuljahres an der Gemeinschaftsschule zur Erlangung der
allgemeinen Hochschulreife in Thiiringen grundsdtzlich ausgeschlossen bleiben soll. Tm gegliederten
Schulsystem ist fiir Regelschiilerinnen und -schiiler, die einen Regelschulabschluss erlangt haben, der
Besuch der dreijahrigen Thiiringer Oberstufe mit den Klassenstufen 10 bis 12 vorgesehen.

Zur Erleichterung der Entscheidung iiber die weitere Wahl der Schullaufbahn fiir Eltern, Schiilerinnen und

Schiiler in Thiiringen sollte demnach gepriift werden, ob

1. auch eine Gemeinschaftsschule, die die Grundschule um die Klassenstufen 5 und 6 mit der Funktion
einer gemeinsamen Orientierungsphase erweitert, als eigenstandige Schulart in das Schulsystem
implementiert und im Gbrigen

2. an der Gemeinschaftsschule zur Erlangung der allgemeinen Hochschulreife generell die Moglichkeit des
Besuchs eines 13. Schuljahres eréffnet

werden soll.

C

Bedauerlicherweise enthdlt der Gesetzentwurf keinerlei Regelungen und Hinweise dazu, ob auch
Forderschulen durch Schulartinderung Thiiringer Gemeinschaftsschulen werden kénmen (vgl. insbesondere
Art. 1 Nr. 4 - neuer § 6 a Abs. 3).

Zwar sollen gemiB §& 1 Abs. 2 Satz 2 ThinFSG nur diejenigen Schillerinnen und Schiiler an einer
Forderschule beschult werden, die auch mit der Unterstiitzung durch die Mobilen Sonderpidagogischen
Dienste nicht oder nicht ausreichend im gemeinsamen Unterricht gefordert werden kénmnen. Jedoch wird die
Gemeinschaftsschule prognostisch alimdhlich die Forderschulen ,ausdiinnen® und so die Schiilerinnen und
Schiller mit einem gréBeren sonderpdadagogischem Forderbedarf zunehmend an den Rand des
Bildungssystems - somit der Gesellschaft - dringen.

Die Evangelische Kirche bittet, den Gesetzentwurf dahingehend zu tiberpriifen, ob in irgend einer Form die
Forderschulen durch Schulartdnderung, hilfsweise mittels eines durch Kooperation gewihrleisteten
Bildungsangebots, an der Thiiringer Gemeinschaftsschule partizipiert werden kénnen.

Insgesamt muss darauf hingewiesen werden, dass die dem aktuellen Stand der pidagogischen Diskussion
entsprechende  binnendifferenzierte  Arbeit mit heterogenen Lemgruppen in  der Thiringer
Gemeinschaftsschule mit erheblichem personellen und sichlichen Mehraufwand verbunden sein wird.
Mittelfristig werden dariiber hinaus Schultrdger noch einen sehr groBen Lehrpersonal- und
Betreuungspersonalfort- und -weiterbildungsbedarf abdecken miissen. Soll die Gemeinschaftsschule
tatsdchlich als vollwertige und gleichberechtigte Schulart in das Thiiringer Schulsystem integriert werden,
bleibt dem Freistaat nichts anderes Gbrig, als den Mehraufwand aller Schultriger durch die Gewdhrung
entsprechend héherer Finanzhilfen angemessen abzufedern.



Zu Nr. 5 Buchst. a) - § 7 Abs. 1 Satz 2 (neu):

Wenn der Ubertritt aus der Regelschule an das Gymmasium wie bisher nach den Klassenstufen 5 und 6
ermiglicht werden soll, jedoch aus der Gemeinschaftsschule darliber hinaus auch nach den Klassenstufen 7
bis 9, ist bereits jetzt absehbar, dass die Regelschule erheblich an Attraktivitit verlieren wird.

Es bleibt zu hinterfragen, wie die hohere Durchldssigkeit der Gemeinschaftsschule inshesondere im Falle von
Kooperationen gemdB Nr. 3 Buchst. b) - § 4 Abs. 5 Satz 3 (neu) durch die aufnehmenden Gymmasien
rdumlich und fachlich gewdhrleistet werden soll? Der Gesetzentwurf enthilt hierzu keinerlei Aussagen.
Vielmehr wird unter VerstoB gegen das Bestimmtheitsgebot versucht, die Regelung der wichtigsten Kriterien
dem Kultusministerium durch Rechtsverordnung zu tiberlassen. Rechtsstreitigkeiten zwischen Eltemhiusern
und dem Freistaat Thiiringen sind hier aufgrund Intransparenz des Gesetzes vorprogrammiert.

Unter Beachtung des Bestimmtheitsgebotes sollte der Gesetzentwurf insgesamt nochmals so tiberarbeitet

werden, dass

1. auch zukiinftig die Regelschule als vollwertige und gleichberechtigte Schulart im Thiiringer Schulsystem
ihren ,festen Platz“ haben wird und

2. er fir Gymnasien Kriterien betreffend die rdumliche und fachliche Gewihrleistung der Beschulung von
tibergetretenen Gemeinschaftsschiilerinnen und -schitlem aufweist.

Zu Nr. 6 Buchst, b} - Streichung des bisherigen § 8 Abs. 7 Satz 4 ThiirSchulG i. V. m. § 18 Buchst. b) - §
61 a Abs. 3 (neu):

Die Begriindung der Aufhebung der doppelt qualifizierenden Bildungsginge am beruflichen Gymnasium,
die den gleichzeitigen FErwerb der allgemeinen Hochschulreife neben einer beruflichen
Assistentenausbildung er6ffnen, mit dem sinkenden Interesse der Schiilerinnen und Schiiler an diesen
Bildungsgangen kann nicht {iberzeugen.

Nach unserer Erinnerung ist dieses Institut erst vor ganz wenigen Jahren geschaffen worden, so dass sich
eine Akzeptanz in der Schiilerschaft fiir derartige Bildungsgange aus zeitlichen Griinden noch nicht hat
entwickeln kénnen. Auch, wenn unter Einhaltung des Vertrauensschutzes den derzeitigen Schiilerinnen und
Schiilern noch ein Abschluss erméglicht wird, kann in der Abschaffung der doppelt qualifizierenden
Bildungsgédnge am beruflichen Gymnasium eine Einschrankung der beruflichen Méglichkeiten von jungen
Menschen, denen gerade in diesem Lebensabschnitt eine Vielfalt der Ausbildungswege fiir ihre berufliche
Zukunft geboten werden sollte, gesehen werden.

Aus vorstehenden Griinden sollte eine Aufhebung der doppelt qualifizierenden Bildungsginge am
beruflichen Gymnasium durch Art. 1 Nr. 6 Buchst. b) nochmals vom Thiiringer Kultusministerium nach
Anhdrung der betroffenen Schiilerinnen und Schiiler, der betroffenen berufsbildenden Schulen sowie des
Landeschulbeirates sorgfiltig iberpriift werden.

ZuNr.7 - § 10 Abs. 1 Satz 3 (neu):

Horte sollen zukiinftig auch an Gemeinschaftsschulen zur auBerunterrichtlichen Betreuung und Forderung
der Schiilerinnen und Schiiler eingerichtet werden kénnen.

Aus pddagogischer Perspektive ist zu fragen, ob angesichts der mit der Gemeinschaftsschule gewollten
neuen Schulstruktur anstelle der herkdmmlichen Hortbetreuung der durch § 11 ThiirSchulG méglichen
Ganzstagsschularbeit der Verzug gegeben werden solite?

Dass im Unterschied zur Schulhortbetreuung das Land fiir die Bezuschussung der Ganztagschularbeit
zustandig ist, kann nicht als einziges Sachargument fiir die Ermdéglichung der Schulhortbetreuung an der
Gemeinschaftsschule akzeptiert werden.

Zu Nr. 8 Buchst. ¢) - § 13 Abs. 3a (neu):

Soweit ein Schultrdger und eine Schule keinen Konsens fiir eine Schulartinderung in eine
Gemeinschaftsschule  herstellen  kdénnen, sollen zukiinftig die Staatlichen  Schulimter ein
Zwangsschlichtungsverfahren durchfiihren und bei Fehlschlagen das Kultusministerium abschlieBend
entscheiden.




Das beschriebene Verfahren darf auf eine Schulartdnderung der freien Schulen keine Anwendung finden,
weil es in die Autonomie der freien Schultriger eingreifen wiirde.

Deshalb sollte in Art. 1 Nr. 8 Buchst. ¢J - § 13 Abs. 3a Satz 1 (neu) vor der Bezeichnung
sGemeinschaftsschule” das Wort ,staatliche” eingefiigt werden.

Art, 2 - Anderung des Thiiringer Gesetzes iiber die Finanzierung der staatlichen Schulen

ZUNr. 2 -8 4 Abs. 5 bis 7 (neu), Nr. 4 - § 12 Abs, 3 {neu):

Der Beforderungs- bzw. Fahrtkostenerstattungsanspruch der eine Gemeinschaftsschule besuchenden
Schiilerinnen und Schiiler wird auf den (objektiv) méglichen Besuch der nichstgelegenen Grundschule des
Schulbezirks, ab Klassenstufe 5 der ndchstgelegenen Regelschule des Schulbezirks oder des nichstgelegenen
Gymnasiums beschrankt.

Aufgrund der gemeinsamen Beschulung aller Schiilerinnen und Schiller bis Klassenstufe 8 an
Gemeinschaftsschulen konnen, auch wenn die Beschulung auf mindestens zwei abschlussbezogenen
Anspruchsebenen erfolgt, Probleme bei der Festlegung der nichstgelegenen Schule, bis zu der ein
Beforderungs- bzw. Fahrtkostenerstattungsanspruch besteht, auftreten. Gemeinschaftsschulen haben keinen
Einzugsbereich. Soweit sie schulbezirksiibergreifend gebildet werden, dirfte sich das zuvor geschilderte
Problem noch verstirken. Nicht umsonst ist in Nr. 4 - § 12 Abs. 3 (neu) eine Ubergangsregelung hinsichtlich
der Beférderungs- und Erstattungsanspriiche flir digjenigen Schiilerinnen und Schiiler vorgesehen, die bzw.
deren Eltern aufgrund eines Besuchs einer Gemeinschaftsschule finanzielle EinbuBen zukiinftig hinnehmen
miissen (vgl. S. 30/31 der Begriindung zum Gesetzentwurf).

Wenn die Gemeinschaftsschule als vollwertige und gleichberechtigte Schulart in das Schulsystem
implementiert werden soll, ist zu vermeiden, dass fir Eltern, Schiilerinnen und Schiiler die freie Schulwahl
aus finanziellen Grimden wegen eines unzureichenden Bef6rderungs- bzw. Erstattungsanspruchs
eingeschrinkt wird.

Insbesondere aufgrund der Chance einer individuellen Forderung im vorwiegend binnendifferenzierenden
Unterricht, des verbindlichen Angebots zur ganztigigen Bildung, Emziechung und Betreuung sowie der
erleichterten Bedingungen fiir den Ubertritt in das Gymmasium bei Besuch der Gemeinschaftsschule kénnte
sich die Regelung des Schiilerbeférderungs- bzw. Fahrtkostenerstattungsanspruchs im Hinblick auf die
versprochenen Bildungschancen als eine Ungleichbehandlung von Schillerinnen und Schiilem und deren
Eltemhdusem heraus stellen.

Deshalb sollte in Art. 2 Nr. 2 - § 4 (neu) durch eine entsprechende Regelung sicher gestellt werden, dass fiir
Schiilerinnen und Schiiler, die eine Gemeinschaftsschule besuchen, der Schiilerbefdrderungs- bzw.
Fahrtkostenerstattungsanspruch  nur  auf den Besuch der nichstgelegenen  aufnahmefihigen
Gemeinschaftsschule begrenzt wird. Analog sollte der Schiilerbeférderungs- bzw.
Fahrtkostenerstattungsanspruch fiir diejenigen Schiilerinnen und Schiiler geregelt werden, die an einer
anderen Schulart im gegliederten Schulsystem beschult werden.

Nach dem bisherigen § 18 Abs. 1 ThiirSchfTG - § 22 des Entwurfs der Neufassung des ThiirSchfTG Issst
diesen unverdndert - sind die Regelungen zur Schillerbeférderung auch entsprechend fiir den Besuch von
Schulen in freier Tragerschaft anwendbar.

Weil Schulen in freier Tragerschaft aufgrund ihrer vielfdltigen padagogischen Ausrichtung die individuelle
Forderung von Schiilerinnen und Schiilem besonders zu garantieren vermdgen, diirfen diese und deren
Eltern hinsichtlich ihres Schiilerbeforderungs- bzw. Fahrtkostenerstattungsanspruchs nicht benachteiligt
werden.

Ergdnzend sollte entweder im ThiirSchFG oder im ThiirSchfTG eine Regelung eingefiigt werden, wonach
sich der Schiilerbeférderungs- bzw. Fahrtkostenerstattungsanspruch der Schiilerinnen und Schiiler, die eine
Schule in freier Tragerschaft besuchen, auf die nichstgelegene freie Schule mit dem selben, im staatlich
genehmigten Schulkonzept ausgewiesenen Schulprofil begrenzt.



Zu Nr. 3 Buchst. a) - § 7 Abs. 2 (neu):

Eine Streichung des Wortes ,Schiilerspeisung® im bisherigen § 7 Abs. 2 ThiirSchFG wiirde bedeuten, dass
endgiiltig die Landkreise und kreisfreien Stddte - aufgrund einer Anwendungsregelung im Thiiringer Gesetz
tiber Schulen in freier Tragerschaft auch die freien Schultriger - vom Land keine Finanzhilfen zu den
Kosten der Schiilerspeisung mehr erwarten konnen.

Die endgiiltige Streichung der Bezuschussung der Schiilerspeisung im Gesetzentwurf hat fiir das Land eine
bildungs- und sozialpolitische Dimension. Einerseits ist das Ganztagsangebot fiir thiiringer Schiilerinnen
und Schiiler politisch gewollt und daher die Verabreichung eines Mittagessens in der Schule notwendig,
andererseits sollen die Eltern zukiinftig - unabhdngig vom Familieneinkommen - die Schiilerspeisung ihrer
Kinder vollstandig selbst finanzieren. Das Argument, die Schiilerinnen und Schiiler miissten auch zu Hause
auf Kosten der Eltemn verkostigt werden, ist nicht stets tiberzeugend, weil die Eltem zu Hause die Hohe der
Kosten selbst durch eine entsprechende Auswahl der Speisen regulieren kénnen.

Besonders Mehrkindfamilien kénnen - neben einer eventuellen Problematik im Hinblick auf unzureichende
Schiillerbeforderungs- bzw. Fahrtkostenerstattungsanspriiche - durch die Kosten der Schiilerspeisung
erheblich belastet werden. Es ist nicht ausschlieBbar, dass zukiinftig die Wahl der Schullaufbahn,
insbesondere die Frage des Besuchs einer Gemeinschaftsschule oder der Inanspruchnahme eines
Ganztagsangebots, von den hiermit verbundenen Kosten der Schiilerbeférderung sowie der zum
Grundbedarf eines Kindes gehdrenden Schiilerspeisung abhingig gemacht wird.

Die evangelischen Kirchen weisen mit Nachdruck auf die auch im Freistaat Thiiringen uniibersehbar
vorhandene Kinderarmut hin und fordem, unter Beibehaltung des bisherigen § 7 Abs. 2 ThiirSchFG im
Gesetzentwurf Art. 1 Nr. 3 Buchst. a) ersatzlos zu streichen.

Vielmehr sollte dafiir gesorgt werden, dass in dem bisherigen § 7 Abs. 2 ThiirSchFG beziiglich der
Gewdhrung von Finanzhilfen zu den Kosten der Schiilerspeisung und der notwendigen Befdrderung der
Schiilerinnen und der Schiiler auf dem Schulweg die Worter ,,nach MaBgabe des Landeshaushalts“ entfallen.

1.

Der vorgelegte Artikelgesetzentwurf bedarf aus Sicht der evangelischen Kirchen nochmals einer
grundlegenden Uberarbeitung auch unter dem Gesichtspunkt des Bestimmtheitsgebotes. Insgesamt lassen
die anstehenden Neuregelungen kaum erahnen, welche Konsequenzen mit der Implementierung der
Gemeinschaftsschule in das Thiiringer Schulsystem fiir alle Beteiligten verbunden sind. Dariiber hinaus
erscheint die Annahme, dass die Ermichtung und der Betrieb von Gemeinschaftsschulen auBer einer
Anschubfinanzierung mit keinen besonderen Kosten fiir die Schultriger verbunden ist, eher unrealistisch.
Fiir den Fall nicht unerheblicher Anderungen des Gesetzentwurfs wiren die evangelischen Kirchen fiir die
Einrdumung einer emeuten Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen des weiteren
Gesetzgebungsverfahrens dankbar.

Dariiber hinaus wird erwartet, dass die Evangelische Kirche rechtzeitig vor Erlass samtlicher, auf der
Grundlage dieses Artikelgesetzes erlassenen Rechtsverordnungen angehort wird.

Mit freundlichen GriiBen

Stef!;\éi B

Oberkirchewrat, geschaftsfiihrender Beauftragter



