»Zivilreligioses Schillern“ und ,,paternalistische Drift®“.
Wie Thuringens Parteien ticken
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Wahlkampf ist die schwierige Ubung, die mutmaRlichen Erwartungen der fiir eine Partei
grundsatzlich erreichbaren Wahler so gut wie moglich zu bedienen, ohne dabei das eigene
politische Koordinatensystem zu sehr aus dem Blick zu verlieren. Von
zielgruppenorientierten Finanzspritzen, uber assoziationsstarke und plakattaugliche
Globalbegriffen bis zum Herunterputzen der Konkurrenz ist alles in Angebot. Die mit den
Wahlkampfgepflogenheiten vertrauten Staats- und Wahlburger wissen das einzuordnen:
Was Politik wird, entscheidet sich in den Koalitionsvertragen und vor allem an den
Herausforderungen der Zukunft, die die politische Tagesordnung regelmafig umschreiben.

Fur Prognosen, wie welche Partei oder welcher Politiker agiert, bietet deren politisches
Koordinatensystem dann doch bessere Anhaltspunkte. Dort, jenseits der Aufgeregtheiten
des Wahlkampfs, setzten offentliche Gesprache an, die André Demut zwischen Februar und
Mai 2024 mit Spitzenpolitikern der im Tharinger Landtag vertretenen Parteien fuhrte. Der
Beauftragte der Evangelischen Kirchen bei Landtag und Landesregierung im Freistaat
Thdringen unterhielt sich mit ihnen Uber Grundsatzliches im Lichte der Bibel und des
Grundgesetzes.
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Die Wortprotokolle sind seit Ende Juni 2024 auf der Homepage des Beauftragten einsehbar.
Die gut 90 Seiten sind eine lohnende Lektre fur alle, die hinter die im Wahlkampf erzeugten
Bilder schauen wollen. Demut hakte vor allem dort nach, wo er in den Programmen
,Reibungspunkte” mit dem christlichen Menschen- und Gesellschaftsbild sieht. So gelingt es
ihm, Eigenheiten und Widerspruche der Parteien auszuleuchten, die hinter der
Wahlkampfrhetorik nicht unbedingt sichtbar werden. Dazu eine Auswahl aus den thematisch
deutlich weiteren Gesprachen:

Mit Ulrike Grosse-Rdéthig (DIE LINKE) entspinnt sich eine Kontroverse Uber das christliche
Menschenbild, von dem sie meint, es sei ,ein und dasselbe” wie das vermeintlich sakulare
der LINKEN. Ihre Partei und die Kirche sieht Grosse-Roéthig durch einen ,Utopie-
Uberschuss*® als ,Speicher offener Herzen“ verbunden; DIE LINKE erscheint, so gesehen,
fast wie der politische Arm der Kirchen. Man mag der Weimarer Gemeindekirchenratin,
Lektorin und Kreissynodaler abnehmen, dass die das so empfindet, mehrheitsfahig durfte die
Perspektive in ihrer Partei kaum sein. Der fundamentale Unterschied wird sichtbar
hinsichtlich der Frage, was Sicherheit hinsichtlich der Dinge gibt, ,die der Mensch zum
Leben braucht®, wie Grosse-Rothig sagt. Da sieht sie die Politik in der Pflicht, jenen
Menschen die Angst zu nehmen, ,vor Verlust und der Mdglichkeit zu fallen®, die nicht einmal
die christliche Sicherheit kennen, ,im geistlichen Sinne getragen zu sein®“. Das christliche
Menschenbild rede ,auch vom selbstverantwortlichen Menschen®, der mit den Folgen seiner
Entscheidungen leben musse, halt Demut dem entgegen und kritisiert die ,Staatsglaubigkeit®
als ,Zwillingsschwester des Populismus*

Die Frage, was Politik serids leisten kann, kehrt im Austausch mit Heike Taubert (SPD) Gber
die Gestaltungsmadglichkeiten der Politik wieder, bei dem Demut am Umfang des SPD-
Wahlprogramms anknupft. Es erweckt fur ihn den Eindruck, dass man ,mit viel Geld und mit
grolden Verwaltungsanstrengungen alles Mogliche umsetzen kann®. Ist das unehrlich und
stort die Kommunikation zwischen Politik und Volk? Nein, widerspricht Taubert, die der Politik
insgesamt viel zutraut und sich dennoch fragt, warum jemand, der gesund ist, Arbeit hat,
ausreichend verdient und von sich selbst sage, es gehe ihm gut, ,trotzdem in der
Weltuntergangspartei sei; hochstwahrscheinlich gemeint: die AfD. Aufkeimende Zweifel,
durch Sozial- und Arbeitsmarktpolitik dem Populismus das Wasser abgraben zu kénnen,
scheinen sich hier Bahn zu brechen. Demut bekraftigt sie, wenn er den Weg in ,solche
Verbitterungsparteien® oder ihre Wahl politischen ,Allmachtsphantasien® ankreidet; ein
Begriff und eine Beschreibung, die Taubert zuriickweist. Zum Tun gehort laut Demut
manchmal auch, ,manches Unveranderliche einfach tapfer auszuhalten®.

Dem Verdacht, der Politik zu viel aufzubirden und zuzutrauen, setzt Thomas L. Kemmerich
(FDP) sich von Anfang an nicht aus. Er wirbt fur eine Gesellschaft, ,die weniger auf den
Staat schaut mir ihren Erwartungen fir alles Mogliche®. Er wolle ,den Leuten wieder Mut
machen, sich selbst zu helfen“ und sagt der ,paternalistischen Sehnsucht” den Kampf an.
Vom ,Abschieben der Verantwortung an Dritte“ halt auch Demut wenig, zur liberalen Lesart
des mit diesem Politikansatz notwendig verbundenen Leistungsprinzips indessen fragt er
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kritisch zurick. Das Grundvertrauen Gottes zu den Menschen stehe vor den Forderungen an
sie. Reduziere man sich gegenseitig auf die Leistung, entstehe eine ,arg gnadenlose
Gesellschaft®. Eine fehlerhafte Leistung sei kein Stigma, halt Kemmerich dem entgegen.
Scheitern diurfen ebenso wenig moralisch stigmatisiert werden wie Erfolg.

Madeleine Henfling (BUNDNIS99/GRUNE) spricht einen wunden Punkt gleich selbst an: Es
gehore zu den ,verrickten Narrativen®, dass die Grunen als ,Verbotspartei* wahrgenommen
wurden, wo die Partei die Menschen doch als ,selbstbestimmte und eigenstandige Subjekte*
verstehe. Der Beauftragte hakt da ein und bezweifelt, dass das Subjekt-Konzept konsequent
durchgehalten werde. Die aus seiner Sicht teils kleinteiligen Steuerungsversuche summieren
sich fur ihn zu einer ,paternalistischen Drift*. Fur Henfling sind sie hingegen der Versuch, aus
systemischer Perspektive Dinge im Angesicht der Klimakrise so zu andern, ,dass das
Subjekt wieder eine Rolle spielt?, das ,System wieder menschenkonform zu machen®.
Widerspruch dagegen ergibt sich fur sie bei manchen, die splrten, ,dass sie etwas weniger
haben werden, wenn diese systemischen Veranderungen realisiert werden®. Selbstkritisch
raumt sie ein, dass die GRUNEN der inneren Motivation der Menschen zu wenig vertraut
hatten.

Henfling reil3t ein weiteres Thema an: die Organisation des guten Zusammenlebens, ,mit
vielen Menschen die zu uns kommen und mit einer Gesellschaft, die insgesamt alter wird*.
Den Begriff ,Integration® lehnt sie fur diese Herausforderung ab und markiert damit eine
Position in einem Themenfeld, das vor allem im Austausch Demuts mit Mario Voigt (CDU)
und Stefan Moller (AfD) eine grofRere Rolle spielt.

Allerdings nicht nur. Wo der Beauftragte bei den GRUNEN ein Zuviel an
Erziehungsversuchen wahrnimmt, halt er es fur arg ,fatalistisch und resignativ‘, wenn die
CDU die Menschen gar nicht verandern wolle. Zur christlichen Zuversicht gehore, dass der
Mensch sich andern konne. Laut Voigt will sich die CDU damit vor allem von der Anmalfiung
des Kommunismus und Faschismus absetzen, einen neuen, perfekten Menschen erschaffen
zu kénnen. Politik kdnne nur vorletzte Antworten geben. In der offenen Gesellschaft mit ihren
unterschiedlichen Einflissen und der Demokratie ,ist alles immer korrigierbar*.

Doch ist die CDU selbst so ideologisch unterwegs, wie sie es der Konkurrenz gerne vorhalt?
Vor allem beim Begriff der ,Leitkultur nimmt Demut ein identitatspolitisches ,zivilreligioses
Schillern® wahr. Ob denn der ,Verfassungspatriotismus® nicht reiche? Nein, sagt Voigt.
Leitkultur sei mehr als Verfassungspatriotismus. Werte, Haltungen und die Rechtsordnung
hingen mit Traditionen, ,mit einer ganz bestimmten geschichtlichen Verfasstheit zusammen
und von Bedingungen ab, ,die wir selbst nicht einfach rechtspositivistisch setzen kdnnen®.
Leitkultur sei dabei kein statischer Begriff, sondern ein offener. ,Die Scharia gehort nicht zu
Deutschland® und ,erinnerungspolitische Relativierungen® nicht zur Leitkultur, markiert der
CDU-Vorsitzend zwei Grenzen.
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Identitatspolitik liefe bei der AfD als Vorhalt ins Leere. ,Wir sind die Partei der Identitat*
markiert Moller selbst einen Reibungspunkt mit den evangelischen Kirchen. Der fir Demut
zentrale Streitpunkt des Gesprachs, den er hart markiert, ist mit dem Austausch zum
sogenannten volkischen Nationalismus erreicht. ,Das Evangelium von Jesus Christ wird
neuheidnisch umgedeutet®, wenn Christen in der AfD ,Vodlker als Abstammungs- und
Blutsgemeinschaft® als Gottes Schopfung betrachten, fuhrt der Beauftragte aus. Angehariger
des Staatsvolks werde man nicht nur durch biologische Abstammung, sondern auch durch
Einblrgerung. Moéller argumentiert, auch fur die AfD setze sich die ,Staatsblrgerschaft® 2024
,naturlich aus Menschen ganz unterschiedlicher Herkunft zusammen®. Auch Menschen
arabischer Herkunft gehorten zum deutschen Staatsvolk. ,Doch dass es ein ethnisch
deutsches Volk gibt ist ein unumstoRlicher Fakt®, figt er hinzu. Moller raumte ein, dass die
AfD bei diesem Thema in den letzten Jahren grof3e kommunikative Fehler begangen habe:
,Vieles von dem, was wir hier gesagt haben, und auch, wie wir es gesagt haben, war falsch.*
Die Politik der AfD gegen die ,Massenmigration“ begrundet er mit dem Erhalt kultureller
Nahe im nationalen Rahmen, weil Nahe Empathie ermdglicht und die Quelle der Solidaritat
sei. ,Nation, Volk und die eigene Gruppe sind keine letzten Gro3en mehr®, leitet Demut die
christliche Position aus dem Neuen Testament ab: ,Universalismus gehort zur DNA des
Christentums.”

Zum Schluss noch ein Blick auf das von Demut erdachte Gesprachsformat selbst: Auf seine
Frage nach den ,aktuell grof3ten Herausforderungen fur den Freistaat Thuringen kommt
eine Antwort in verschiedenen Variationen haufiger: die kommunikativen Blockaden im Land.
Die grofte ist fur Taubert, ,im Respekt voreinander die Auseinandersetzungen zu flihren®.
Voigt beschaftigt ,am meisten” die Frage, ,wie kriegen wir die Verhartungen in unserer
Gesellschaft wieder aufgelost’. Kemmerich kritisiert eine Debattenkultur, in der die
Menschen den Eindruck hatten, ,nicht mehr sagen zu kdnnen, was sie denken®. Maller liegt
daran, ,dass die Spaltung, der tiefe Graben in unserer Gesellschaft Uberwunden wird®.

Man kann trefflich dartber streiten, wer durch welche Politik Respektlosigkeiten,
Verhartungen, Spaltungen und Angste vor der freien Auerung von Meinungen verursacht
hat. Offensichtlich sehen die Thuringer Spitzenpolitiker darin mehrheitlich ein
Schlusselproblem. Man wird den Beauftragten wohl richtig interpretieren, wenn er die Reihe
als einen Versuch von berufener kirchlicher Stelle versteht, dieses Problem anzugehen. ,Wir
als Kirche kdnnen Raume bieten, wo sehr unterschiedliche Menschen mit sehr
unterschiedlichen Positionen in echte Debatten kommen kénnen®, sagt er im Gesprach mit
Henfling. Mit den in der Sache zum Teil hart, doch verbindlich im Ton gefuhrten
Streitgesprachen ist das gelungen. Man kann die Kirchen insgesamt ermutigen, davon zu
lernen.

Die Gesprache finden Sie hier: https://www.ekmd.de/kirche/themenfelder/politik/mit-bibel-
und-grundgesetz-der-evangelische-beauftragte-trifft/
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