3. Tagung der Foderationssynode Drucksachen - Nr. 1/9
der Foderation Evangelischer Kirchen in Mitteldeutschland (gea. aus DS 1/6, 1/7)
vom 30. Marz bis 1. April 2006 in Halle

Synodenbeschluss:

Die Foderationssynode nimmt mit Dank den Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,Mittlere Ebene® und
die Materialmappe zum Abschlussbericht zur Kenntnis.
Sie leitet den Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,Mittlere Ebene®, die Materialsammlung zum Ab-
schlussbericht sowie die Beschliisse der Teilkirchensynoden an die Kirchenkreise, Superintendenturen,
Kirchengemeinden, die Superintendentenkonvente der EKKPS und der ELKTh, Konvente und Arbeits-
bereiche der EKM zur Beratung und Stellungnahme weiter.
Sie gibt fur die Weiterarbeit folgende Hinweise:
1. Die im Bericht zum Stand der Foderation (DS 1 / 2 Pkt. A) aufgeworfenen Fragen sollen im
Stellungnahmeverfahren bedacht werden (Anlage).
2. Die Kirchenkreise werden gebeten, sich zu einer Konsultation mit einem Kirchenkreis der ande-
ren Teilkirche zu treffen.
3. Gemeinsame Tagungen der entsprechenden Ausschiisse der Teilkirchensynoden sollen er-
maglicht und angestrebt werden.
Sie bittet die Kirchenkreise, Superintendenturen, Kirchengemeinden, Superintendentenkonvente, Kon-
vente und Arbeitsbereiche, unbeschadet der Antragsfristen, die in den Teilkirchensynoden gelten, zu
den Vorschlagen zur Leitungs- und Verwaltungsstruktur der Kirchenkreise und zum Finanzierungssys-
tem der EKM schon bis Ende September 2006 Stellung zu nehmen.
Die Foderationssynode beauftragt die Verfassungskommission einen Redaktionsausschuss einzuset-
zen, dem die Sichtung der eingehenden Stellungnahmen, die Erarbeitung von Vorschlagen fir ihre Be-
antwortung und BerUcksichtigung in den Textvorlagen sowie die Erarbeitung von Verfahrensvorschla-
gen obliegt. Dem paritatisch besetzten Redaktionsausschuss gehdren an:
- zwei synodale Mitglieder, die nicht im kirchlichen Anstellungsverhéltnis stehen,
- zwei synodale Mitglieder der Verfassungskommission, davon ein Prases/eine Prases oder
ein Vorsitzender /eine Vorsitzende einer Kreissynode,
- ein Propst oder eine Propstin und ein Visitator oder eine Visitatorin,
- zwei Superintendenten/innen,
- zwei Amtsleiter/innen,
- die Prasidentin und der Finanzdezernent des Kirchenamtes (zugleich als Mitglieder der Ar-
) beitsgruppe ,Mittlere Ebene”,
Uber die Beschlussvorschlage des Redaktionsausschusses berét die Fdderationskirchenleitung, diese
legt den Teilkirchensynoden im Herbst 2006 die Auswertung der Stellungnahmen vor.

Anlage:
- Wie dienen die Vorschlage zur Leitungs-, Verwaltungs- und Finanzstruktur der ,Mittleren Ebene®

einer selbstverantwortlichen Gemeinde-Kirche? Wo mindern sie eine selbstverantwortliche Ge-
meinde-Kirche? Welche verantwortlichen Alternativen gibt es?

- Welche Konsequenzen fir die Leitung, Verwaltung und Finanzierung der Kirchenkreise ergeben
sich aus dem Ziel der weiteren/angemessenen Ausgestaltung des Subsidiaritatsprinzips?

- Wie kann die geistliche Dimension des Kirchenkreises und seiner Organe, insbesondere die geistli-
che Dimension des Leitungsdienstes des Superintendenten/der Superintendentin, beschrieben
werden?

- Wie kann eine angemessene Beteiligung von Ehrenamtlichen, der verschiedenen Berufsgruppen
des Verkindigungsdienstes und von Jugendsynodalen in den Gremien und an Entscheidungspro-
zessen gewahrleistet werden?

- Wie kann die Dienstleistungsfunktion der Kirchenkreisamter gegentber den Kirchenkreisen und
Gemeinden erhalten bzw. weiterentwickelt, wie kénnen die Mitarbeitenden im Verklndigungsdienst



von Verwaltungsaufgaben entlastet werden? Wie kdnnen zugleich nachhaltige Einsparungen der
Verwaltungskosten realisiert werden?

Wie ist angesichts der Doppelstellung der Kirchenkreisamter die Dienstaufsicht und die Zustandig-
keit flr den Haushalts- und Stellenplan zu regeln?

Wie kénnen Verwaltungsablaufe effizient gestaltet, nach einheitlichen Kriterien gesteuert und kon-
sequent vereinfacht werden?

Welche weiteren Kriterien sollen fr die Verteilung der Plansummenanteile der Kirchenkreise und
Kirchengemeinden gelten? Wie kann eine groRtmaégliche Transparenz innerhalb des Finanzie-
rungssystems erreicht werden?

Wie kdnnen Entscheidungsspielraume gewahrt und die finanzielle Eigenverantwortlichkeit der
Kirchenkreise und Kirchengemeinden gestarkt werden?



