Abs.

Kriterium 6

2.2

Das Zusatzkriterium Soziale Aspekte finden wir schlecht, da somit in
die betriebsspezifischen Wirkungsmechanismen eines Betriebes
eingegriffen wird.Dadurch kann u.A. die Wirtschaftlichkeit z.Bsp.
eines Familienbetriebes gefahrdet werden.

3.1

Vorschlage:

-+ Von der Einbeziehung der Anzahl der Arbeitsplatze je
100 ha ist Abstand zu nehmen. Die Unterschiede in der
Anzahl der

Arbeitsplatze zwischen Ackerbaubetrieben -
Tierhalttungsbetrieben - Betrieben mit Sonderkulturen -
Betrieben mit Gewin

nung erneuerbaren Energien - sind sehr gros; die
Einbeziehung fuhrt zu Ungerechtigkeiten.

-+ Der Vergabe eines Zusatzpunktes fur kirchliches
Engagement ist zuzustimmen. Bei Punktegleichheit der
Bewerber sollte

das Gebot mit kirchlichem Engagement den Vorzug
erhalten.

-+ Auch ein konventioneller zertifizierter nachhaltig
wirtschaftender Ackerbaubetrieb, sog.
Marktfruchtbetrieb, sollte wie ein

entsprechender tierhaltender Betrieb einen Zusatzpunkt
erhalten konnen.

4.4

Die angedachte Punktevergabe von max. 1 Punkt wird der
Wichtigkeit dieses Kriteriums in keinster Weise gerecht.

Die Umbenennung des Kriteriums in: "Soziale,
Kirchengemeindliche, 6kologische Aspekte™ halte ich fiir richtig und
eine extra Punkte-

vergabe flr die Unterteilung dieses Kriteriums wie folgt:

6.1. soziales Engagement  0-3 Punkte

6.2. kirchliches Engagement 0-1 Punkt

6.3. 6kologische Landwirtschaft

6.3.1. - 6kologisch wirtschaftende Betriebe erhalten 0-3 Punkte
6.3.2.- bodengebundene, artgerechte Tierhaltung erhalten 0-3 Punkte
(Einhaltung des Tierschutzes bei Haltung und Schlachtung)

4.5

bei diesem wichtigen kriterium ist m.E. 1 Punkt viel zu wenig
Die Umbenennung in "Soziale, kirchengemeindliche 6kologische
Aspekte" ware gut.

mein Vorschlag fir die Punkteverteilung:

6.1. 0-3 Punkte fir soziales Engagement

6.2. 0-2 Punkte kirchliches Engagement

6.3.1. 0-3 Punkte fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe

6.3.2. 0-3 Punkte fir bodengebundene artgerechte Tierhaltung
(Einhaltung des Tierschutzes)




4.6

- Zusatzpunkte sollten nur teilweise vergeben werden

- Festlegungen bzw. VVorschriften tber die Anzahl der Arbeits- bzw.
Ausbildungsplatze konnen keinem Bewerber gemacht werden!
Diese liegen wohl eher im personlichen, familiaren und finanziellen
Ermessen eines jeden Bewerbers. Daher kann und sollte hier keine
Bepunktung erfolgen.

- Das stetige! Engagement des Bewerbers in kirchlichen
Einrichtungen und im kirchlichen Gemeindeleben sollte
berucksichtigt und bepunktet werden.

- Eine Bepunktung von Sach- und Geldzuwendungen sollten nicht
berticksichtigt werden, da diese im finanziellen Spielraum eines
Bewerbers liegen und ggf. als "vergabebeeinflussend™ eingestuft
werden konnten

- Die sozialen Aspekte sollten vom 6rtlichen Kirchenbeirat bewertet
werden.

4.7

Es muf verhindert werden, dass "Schreibtischlandwirte™ (Personen
oder andere, die nur Flachen zusammen kaufen oder
pachten und nicht selbst bewirtschaften) berlcksichtigt werden.

7.1

Die Bewertung der sozialen Aspekte muss einen hohrer Stellenwert
haben. Die Bewertung der aktiven Beteiligung an kirchlichen Leben
in der Kirchengemeinde und die Bewirtschaftung der Pachtflachen
nach guter fachlichen Praxis muss den gleichen Stellenwert haben.

7.2

Die Bewertung der sozialen Aspekte muss einen héheren Stellenwert
haben. Die Bewertung der aktiven Beteiligung am kirchlichen Leben
in der Kirchengemeinde und die Bewirtschaftung der Pachtflachen
nach guter fachlicher Praxis muss den gleichen Stellenwert haben.

8.1

Engement flr die drtliche Kirchengemeinde sollte berticksichtigt
werden

8.2

Ich stimme dem Votum der ABL zu

10.1

Auch reine Ackerbaubetriebe kdnnen sich kirchlich und sozial sehr
engagieren (siehe 6.2). Das sollte auch beriicksichtigt werden.
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Ein besonderes Augenmerk sollte auf das kirchliche Engagement des
Bewerbers liegen. In vielen Orten ist es nicht vertretbar aktiven
Kirchenmitglieder Flachen zu entziehen und dafiir Unternehmen , die
sich nicht kirchlich einbringen die Flachen zu verpachten. Das
erzeugt sehr viel Unmut in den Gemeinden. Eine Punktezahl von 0-3
Punkten ist dabei wiinschenswert.

Sonst wiirde ich die Vergabe nicht einer Bewirtschaftungsform
abhangig machen. Man sollte darauf achten, dass der Betrieb die
Flachen ordnungsgemaR bewirtschaftet, sollte das nicht der Fall sein
z.B. wegen Uberdiingung o.4. sollte man ihn generell vom
Bewerberverfahren ausschlieRen.

In die Punktebewerbung sollte das nicht einfliesen. Man kann einem
Betrieb nicht vorschreiben, wie er wirtschaftet, solange er sich an




alle Gesetzlichkeiten halt .

Man sollte generell im Vorfeld entscheiden ( bei Auffalligkeiten des
Betriebes ) ob man diesen Betrieb vom Bieterverfahren ausschlief3t,
evtl. Ausschlusskriterien festlegen. In die Punktebewertung im
direkten Verfahren sollte das nicht entscheidend sein.

12.2

Die Kirchengemeinde sollte die Punkteverteilung fur die Bewerber
fur Pachtflachen mitbestimmen kénnen. So kann ein Schwerpunkt
auf das Engagement des Bewerbers im kirchlichen Bereich in den
Gemeinden beriicksichtigt werden. Das kirchliche Engagement sollte
ein Hauptkriterium bei der Vergabe von Pachtflachen werden. Die
Kirchenmitglieder, die sich fur unser Kirchen und das kirchliche
Leben einsetzen sollten einen klaren Vorteil haben. Dariiber kénnen
am besten die einzelnen Kirchengemeinden entscheiden.

12.3

Der soziale Aspekt sollte von der 6kélogischen Wirtschaftsweise
getrennt werden, da hier Uberhaupt kein Zusammenhang besteht.
Ich schlage vor, fur 6kologische Wirtschaftsweise einen Extrapunkt
einzufihren.

Das personliche und familiare Arrangement fir die eigene und
uberregionale Kirche sollte wesentlich starker ( 2 bis 3 Punkte)
bewertet werden.

Es ist kaum nachzuvollziehen, wenn Familien, die sich seit
Jahrzehnten in der Heimatkirche arrangieren bei der Pachtvergabe
leer ausgehen, zugunsten eines LPG-Nachfolgebetriebes, die gerade
in der sozialistischen Zeit nichts fur die Kirche tbrig hatten.
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Aus unserer Sicht ist es nicht gerechtfertigt, fir die hier zu
berucksichtigen Kriterien insgesamt nur einen Punkt zu vergeben.
Wir schlagen deshalb vor, fir jeden der folgenden Kriterien einen
bzw. beim kirchlichen Engagement auch zwei Punkte zu vergeben:
- Okologische Landwirtschaft - Der Bewerber sollte einen Punkt
erhalten, wenn er einen 6kologisch wirtschaftenden Betrieb unterhélt
und als Okobetrieb zertifiziert ist oder einem entsprechenden
Verband angehort.

- Bodengebundene Tierhaltung - Der Bewerber sollte einen Punkt
erhalten, wenn er die VVorgaben der 88 35 und 201 Bundeshaugesetz
einhélt (Tierbesatz liegt zwischen 0,3 und 1,4 GVE/ha und tibersteigt
die folgenden Grenzwerte nicht: 1.500 Mastschweine, 560 Sauen,
30.000 Masthiihner, 15.000 Legehennen, 15.000 Puten oder 600
Rinder)

- Soziales Engagement - Einen Punkt sollte es geben, wenn der
Betrieb eine zu definierende Anzahl von Ausbildungsplétzen je 100
ha zur Verfligung stellt und auch besetzt hat.

- Kirchliches Engagement des/der Inhaber - Bis zu zwei Punkte
sollten fir regelmé&Riges kirchliches Engagement vergeben werden
koénnen (einen Punkt fir materielles und einen Punkt fir ideelles
Engagement)

Die vorgeschlagene Umbenennung findet unsere volle Zustimmung.

13.2

zu 6.1.: Bei der Anzahl der Arbeitsplatze missen die
Gesellschafter von Personengesellschaften (und
Einzellandwirte) mitgezahlt




werden.

zu 6.2.: Hier sollte bertcksichtigt werden, dass
Einzellandwirten und tatigen Gesellschaftern in
Personengesellschaften insbesondere in der

Aufbauphase eines Unternehmens wenig Zeit fur
gesellschaftliches und/oder kirchliches Engagement bleibt.
Auch musste Engagement aufRerhalb

der Kirche (z.B. im Gemeinde-/Ortschaftsrat, in Sportvereinen,
in der Reserve der Bundeswehr, in der Feuerwehr) ebenso
Bericksichtigung finden.

zu 6.3.: Okologische Landwirtschaft sollte Beriicksichtigung
finden, diese aber nicht von der (hierfur nicht erforderlichen)
Mitgliedschaft in einem

Anbauverband abhéangig gemacht werden. Eine
entsprechende Bescheinigung der Landwirtschaftsbehdrden
(ALFF) sollte geniigen

14.2

Dem Gemeindekirchenrat sollte weit mehr VVotum zugestanden
werden (mehr als 1 Punkt).

Keine Pachtvergabe ohne Stellungnahme des Gemeindekirchenrates.
Anzahl der Arbeits- bzw. Ausbildungsplatze in Kleinbetrieben
irrelevant fur Punktevergabe.

Punkt 6.3 und 6.4 findet volle Unterstutzung.
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unbedingt Zustimmung + noch starkere Bewertung der einzelnen
Aspekte ! (nicht nur 1 Punkt)

16.1

Soziale Aspekte sollten entsprechend bertlicksichtigt werden:
- Okobetrieb
- Ausbildungsplatze
- kirchliches Engagement

16.2

Zusatzpunkte flr Kirchliches Engagement finde ich sehr gut.

17.1

Das Zusatzkriterium mit einem Punkt zu vergeben ist richtig.

1.1.1

Keine gesonderte Auffiihrung des Wortes "6kologisch™( Aspekte).
Dadurch wird die konvent. Landwirtschaft sofort zum Aussenseiter
eingereiht und die 6kologische Form wird bevorzugt. Den GKR
sollte bei der Flachenvergabe unbedingt ein Mitsprachrecht
eingerdumt werden, da dieser Rat objektiver(vor Ort) Gber das
Engagement des Betriebes entscheiden kann. Es sollte auch jeden
Pachtinteressenten die Mdglichkeit gegeben werden, eine
Betriebsvorstellung/Konzept in die Bewertung zu geben.Darin
sollten sich alle sozialen und kirchlichen Aspekte die den Betrieb
betreffen wiederspiegeln .

1.3.1

Es sollte unbedingt eine Differenzierung vorgenommen werden
zwischen reinen Ackerbaubetrieben, welche nur
Marktfruchtproduktion betreiben und Betrieben die Ackerbau und
Tierzucht betreiben. Dabei sollte auch berticksichtigt werden, in
welchem Umfang Tierzucht betrieben wird und inwiefern eine
Kreislaufwirtschaft innerbetrieblich stattfindet (Futter aus eigenem
Anbau, Ausbringung von Festmist und Gille auf eigenen Flachen).

Mit Vergabe nur eines Punktes scheint dieser Sachverhalt nicht
ausreichend beriicksichtigt.




Weiterhin sollte unbedingt berucksichtigt werden, wie vielen
Menschen der Betrieb Lohn und Brot gibt anhand der Anzahl
Mitarbeiter pro Flacheneinheit. Auch hier scheint die VVergabe nur
eines Punktes nicht ausreichend. Man sollte diesen Sachverhalt
vielleicht sogar in einem gesonderten Kriterium berticksichtigen.

1.1

Auf ihren Hinweis in der EKM intern 02 mdchte ich meinepersonliche Meinung mitteilen.

Aus Veroffentlichungen in Medien in der Vergangenheit habe ich den Eindruck gewonnen,
dass interessierte Landwirte, die Fldchen nach 6kologischenRichtlinien bewirtschaften und von
Kirchgemeinden Flachen dazupachten wollen,jedoch nicht Mitglied einer christlichen Kirche
sind, im Auswahlverfahren benachteiligt oder garnichtberiicksichtigt werden.

Dieses Vorgehen sollte aus meiner Sicht verandert werden, daKriterien wie nachhaltige
Landwirtschaft und 6kologisches Bewirtschaften demgéttlichen Prinzip des ,Bebauens” und
besonders des ,,Bewahrens" wesentlichndher kommen, als dies in der herkdmmlichen
(industriellen) Landwirtschaftpraktiziert wird, ja, praktiziert werden kann!

Die bisherige Praxis der Vergabe begiinstigt die Landwirte,die eben nicht auf Nachhaltigkeit
und Bewahrung der Schopfung achten (kdnnen),da sie unter einem standig wachsenden
Kosten- und Konkurrenzdruck stehen, dero.g. schopfungsschonendes Wirtschaften verhindert.
Geben sie den 6kologisch und nachhaltig wirtschaftendenLandwirten den Vergabevorzug —
auch wenn, wie ich vermute, diese Entscheidungfinanzielle EinbuBen fiir unsere Kirche
bedeutet - und stellen sieKirchenzugehorigkeit als Vergabekriterium ganz an’s Ende.

Das verhilft unserer Kirche wieder zu etwas mehrGlaubwiirdigkeit und unserer von Gott
anvertrauten Schopfung!

V.1

Das Lohnniveau sollte ebenfalls berticksichtigt werden (anstandige
Lohne, auskomliche Vergltung, Tarifgebundenheit). Auch
Okobetribe sollten Tarifléhne zahlen, um einen Punkt zu bekommen
(keine Mindestléhnet).

Soziales Engagement in der Kirchgemeinde? Wie ist das zu
berwerten? Ausrichtung von Erntedankfeiern? Ubernahme von
schulischen/vorschulischen Lehrinhalten an Kinder und Jugendliche?
Dies ware ein ebenfalls sehr wichtiger Aspekt.

8.0

: Zu sozialen Aspekten

1 Punkt Ausbildungsbetrieb

1 Punkt Mitarbeit im GKR entweder Mitglied des GKR oder starkes
kirchliches Engagement

1 Punkt Okobetrieb

V.2

Zu C. Zusatzkriterium
Generell ist anzumerken, dal3 es aus unserer Sicht nicht gerechtfertigt

ist, fr alle unter C. genannten und noch zu nennenden Punkten
insgesamt nur 1 Punkt geben soll, da damit die gewiinschte
differenzierte Bewertung der Pachtbewerber nicht méglich ist. Flr
jedes Kriterium 6.1. - 6.3.5. sind gesondert Punkte zu vergeben.

Zu 6.1. soziales Engagement, hier: Arbeitskraftebesatz
0 bis 3 Punkte

Die Dorfer kénnen nur lebendig — und damit auch die Kirche im
Dorf — bleiben, wenn die Menschen vor Ort Ihre Existenz sichern
konnen; dazu kann die Landwirtschaft einen wichtigen Beitrag




leisten. Deshalb werden max. 3 Punkte an Betriebe vergeben, die
durch ihre Vielfaltigkeit moglichst viele Arbeitspléatze schaffen und
sichern. Ein brauchbares Kriterium zur Beurteilung stellt dafir die
von der Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft fiir jeden Betrieb
ermittelten Normarbeitszeiten dar, da sie jedem Betrieb individuell
vorliegen, einfach abgefragt und von der Verwaltung bewertet
werden konnen.

Zu 6.2. kirchliches Engagement
Dies findet unsere volle Zustimmung.

Zu 6.3. 6kologische Landwirtschaft

0 oder 1 Punkt
Es gibt derzeit keinen nachpriifbaren Standard fiir eine ,,artgerechte*
Tierhaltung, der uber den mittlerweile gesellschaftlich stark
kritisierten gesetzlichen Minimalstandard hinausgeht. Die
vorhandenen Markenlabels und auch die Tierwohlinitiative des
Lebensmittelhandels erfassen in Mitteldeutschland nur einen
Bruchteil der Betriebe. Deshalb miifite das Kriterium ,,artgerechte
und zertifizierte Tierhaltung® sehr detailliert untersetzt werden, um
eine Aufweichung des Kriteriums zu vermeiden.

Deshalb schlagen wir vor, da8 6kologisch wirtschaftende Betriebe 1
Punkt erhalten. Dariiber hinaus sollte die Frage der
bodengebundenen Tierhaltung gesondert betrachtet und bewertet
werden:

Erweiterung 6.3.1. bodengebundene Tierhaltung

0 oder 1 Punkt
Um einer industriellen Massentierhaltung ohne betriebliche
Futtergrundlage mit all ihren ethischen und 6kologischen Problemen
keinen Vorschub zu leisten, erhélt der Bewerber 1 Punkt bei
Einhaltung der VVorgabe von § 201 des Bundesbaugesetzbuchs,
wonach mind. 50% des Futters der Tiere auf eigenen oder langfristig
gepachteten Fldchen mit mind. 12 Jahren Pachtdauer erzeugt werden
kdnnen. Im Normalfall wird dies erreicht, wenn der Tierbesatz
zwischen 0,3 und 2 GVE/ha liegt; dieser Punkt wird also nicht
vergeben, wenn der Tierbesatz geringer als 0,3 GVE/ha oder hoher
als 2 GVE/ha ist. Diese Zahl muB jeder Betrieb einmal jahrlich
bestimmen und bei der Beantragung der Flachenp@mien an das
Landwirtschaftsamt Ubermitteln. Deshalb ist auch dieses Kriterium
leicht abfragbar und Gberprifbar.

Dieser Punkt wird nicht vergeben, wenn der maximale Tierbestand
nach 8 35 Bundesbaugesetzbuch (Tierplatze: 1.500 Mastschweine,




560 Sauen, 30.000 Masthlhner, 15.000 Legehennen, 15.000 Puten,
600 Rinder) Uberschritten wird, da dann eine sozialvertragliche
Tierhaltung ohne nachbarschafts- und umweltschédliche
Konzentration von Emissionen nicht mehr gewahrleistet ist.

Erweiterung 6.3.2. Gentechnikfreiheit 0
oder 3 Punkte
Um der besonderen Verantwortung der Kirche fir die Bewahrung
der Schopfung gerecht zu werden, ist sicherzustellen, dal}
Kirchenland falls irgend méglich nur an solche Betriebe verpachtet
wird, die im gesamten Betrieb gentechnikfrei arbeiten - dies betrifft
auch die eingesetzten Futtermittel. Das hier im Moment in der
Massentierhaltung am meisten eingesetzte Eiweil3futtermittel Soja
stammt zu 90 % aus Gentechnik-Anbau und tragt neben einem
enormen Herbizideinsatz in den Erzeugerlandern nachweislich auch
zu einer immer weiter fortschreitenden Abholzung der Regenwalder
in Lateinamerika bei, obwohl es heimische Alternativen dazu gibt.
Mit diesem Kriterium unterstutzt die EKM also auch aktiv die
Bemuhungen um den Klimaschutz. Auch dieses Kriterium ist leicht
abfragbar und Uberprifbar.

Erweiterung 6.3.3. Soziale Landwirtschaft 0
oder 1 Punkt

Engagiert sich ein Betrieb besonders im Bereich der sozialen

Landwirtschaft, z.B. bei der Betreuung von Menschen mit

Behinderungen, psychischen Krankheiten 0.4., so erhalt er daftr

einen Punkt.

Erweiterung 6.3.4. durchschnittliche Schlaggroi3e 0
oder 1 Punkt
Der Zusammenhang zwischen Grol3flachenlandwirtschaft mit den
damit zusammenhangenden ausgerdumten Landschaften und dem
hiesigen Artensterben sind oft und eindrucksvoll beschrieben und
belegt worden. Die durchschnittliche SchlaggroRe des Betriebes laRt
sich ebenfalls einfach aus dem jéhrlich zu erstellenden
Mehrfachantrag des Betriebes ablesen. Liegt die durchschnittliche
SchlaggrolRe unter dem Landesdurchschnitt, so erhélt der Bewerber 1
Punkt, liegt sie dartber keinen.

Zu 6.4. Umbenennung
Dies findet unsere volle Zustimmung.

Zu den weiteren Diskussionspunkten
Ein Eintrittsrecht des Altpachters in das beste Gebot fiihrt zu dem in




der Erlauterung geschilderten Effekt — deshalb lehnen wir dies strikt
ab. Der Argumentation zum Thema Existenzgeféahrdung schliel3en
wir uns ebenfalls vollumféanglich an.

In der Vergangenheit kam es oft vor, dal die abgelehnten
Pachtbewerber Uber ihre Ablehnung erst informiert wurden, als der
neue Pachtvertrag bereits ausgestellt war und es also keine
Maglichkeit des Einspruchs mehr gab. Dies sollte sich in der Zukunft
unbedingt dndern, deshalb sollte hier der Punkt 6 der ,,Beschreibung
des Verfahrens® vom 14.10.2014 dahingehend ergéanzt werden, dal3
zwischen der schriftlichen Absage an die nicht beriicksichtigten
Pachtbewerber und der Vertragsausfertigung mindestens 4 Wochen
liegen, um gentigend Zeit fir Klarungen einzuraumen.

Dem von Seiten des Bauernverbandes bereits geduerten VVorschlags,
die Kirchgemeinden wieder stérker in das Pachtvergabeverfahren
einzubinden treten wir entschieden entgegen. Dies ware ein echter
Ruckschritt, da bei der dominierenden Agrarstruktur in
Mitteldeutschland es fur viele Gemeindekirchenréte nahezu
unmoglich ist, sich gegen den im Ort vorherrschenden Grof3betrieb
zu entscheiden. Ein zentral geflihrtes und objektives Punkteverfahren
entspricht den gesamtkirchlichen Interessen auf jeden Fall wesentlich
stérker.

V.3

Punkt 6: Das Kriterium wird umgenannt in - Soziale und
Okologische Kriterien (ehemals Punkt 6.4.)

- Der kirchenbezogene Punkt 6.2. sollte unter Punkt 4 mitgefasst
werden.

- Vorschlag fur die Formulierung ab Punkt 6.2. (ehemals 6.3.):

Neuer Punkt 6.2. Die 6kologische Bewirtschaftung wird mit hoher
Punktzahl bewertet (4 Punkte; der Beleg erfolgt durch den Nachweis
der Unterstellung unter die EU Bio VO, dies steht fiir jeden Betrieb
in Deutschland im Internet)

Neuer Punkt 6.3. Der Betrieb nimmt an einem Programm
herbizidfreie Bewirtschaftung des Gesamtbetriebes teil (1 Punkt).

Neuer Punkt 6.4. Der Betrieb nimmt an einem Programm fir
pestizidfreie Bewirtschaftung des Gesamtbetriebes teil (2 Punkte).

Neuer Punkt 6.5. Der Betrieb ziichtet vom Aussterben bedrohte
einheimische Tierrassen (2 Punkte; Liste der GEH - Gesellschaft zur
Erhaltung alter Haustierrassen heranziehen).

Neuer Punkt 6.6.Im Betrieb werden vom Aussterben bedrohte
einheimische Kulturpflanzensorten angebaut,geztichtet oder
vermehrt (2 Punkte; Liste kann erstellt werden)




Neuer Punkt 6.7. Der Betrieb erklart, dass er im Pachtzeitraum eine
oder mehrere Naturschutzmafinahmen eigener Wahl durchfiihren
wird (2 Punkte; das kann von einer Heckenpflanzung bis zur
Beteiligung an Naturschutzaktionen alles Mdgliche sein; wichtig ist,
selbst im Betriebsgebiet oder in der Region die Initiative zu
ergreifen).

1.1.1

Ich bin Mitglied im Gemeindekirchenrat Schwerborn.

11.1.2

1 Punkt flr soziale Belange ist schon etwas wenig fur eine Soziale
Organisation.

11.1.3

6.1. Zustimmung
Bemerkung: Gerechte Entlohnung - Mindestlohn + X sollte einen
Zusatzpunkt bringen

Beschaftigung von Menschen mit Behinderungen,
Krankheiten 0.4. sollte einen Zusatzpunkt bringen
6.2. Zustimmung
6.3. Die Nutzung von Pachtflachen der EKM zur so genannten
"landwirtschaftlichen Privilegierung™ nach § 201 BauGB sollte
komplett untersagt werden. Auch 39.995 Masthuihner sind in einem
solchen Fall industrielle Massentierhaltung und Tierquélerei.

11.1.4

6.1. sollte entfallen // 6.2. sollte 1 Punkt geben // 6.3. sollte 1 Punkt
geben / artgerechte Haltung = gesetzliche Vorschrift, der

Begriff sollte entfallen

11.1.5

6.1. sollte entfallen // 6.2. sollte 1 Punkt geben // 6.3. sollte 1 Punkt
geben / artgerechte Haltung = gesetzliche Vorschrift, der

Begriff sollte entfallen

11.1.6

6.1. sollte entfallen // 6.2. sollte 1 Punkt geben // 6.3. sollte 1 Punkt
geben / artgerechte Haltung = gesetzliche Vorschrift, der

Begriff sollte entfallen

1.1.7

6.1. sollte entfallen // 6.2. sollte 1 Punkt geben // 6.3. sollte 1 Punkt
geben / artgerechte Haltung = gesetzliche Vorschrift, der

Begriff sollte entfallen

11.1.8

6.1. sollte entfallen // 6.2. sollte 1 Punkt geben // 6.3. sollte 1 Punkt
geben / artgerechte Haltung = gesetzliche Vorschrift, der

Begriff sollte entfallen

V.4

6. Soziale Aspekte

Wir schlagen vor, fir das Kriterium des kirchlichen Engagements
eines Bewerbers in der Ortskirchengemeinde und fur das Kriterium
Okologische Landwirtschaft jeweils einen Zusatzpunkt zu vergeben.
Die Vermischung in einem einzigen Kriterium halten wir nicht fur
sachgeman.

12.4

Generell ist anzumerken, dass es aus unserer Sicht nicht




gerechtfertigt ist, fuir alle unter C genannten und noch zu nennenden
Punkte nur 1 Punkt zu vergeben, da damit die gewiinschte
differenzierte Bewertung der Pachtbewerber unmaglich ist. Fir jedes
Kriterium sollten nach unserer Meinung von 6.1. bis 6.3.5. extra
Punkte vergeben werden.

zu 6.1. soziales Engagement, hier Arbeitskraftebesatz

0-3 Punkte

Maximal 3 Punkte sind an die Betrieb zu vergeben, die durch ihre
vielféltige Wirtschaftsweise maoglichst viele Arbeitsplatze schaffen.
Ein gutes Kriteriumzur Beurteilung stellt daftir die von der
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft fur jeden Betrieb
ermittelte Normarbeitszeit da, da diese fur jeden Betrieb vorliegen ,
einfach abgefragt und von der Verwaltung bewertet werden kénnen.

zu 6.2.kirchliches Engagement
Dies findet unsere Zustimmung.

Zu 6.3.

0 oder 1 Punkt

Es gibt derzeit keinen nachpriifbaren Standard fir eine artgerechte
Tierhaltung . deshalb schlagen wir vor, Tierhaltung 6kologisch
wirtschaftende Betrieben, welche sich einer jahrlichen Kontrolle
unterziehen mussen, mit 1 Punkt zu honorieren.

Erweiterung 6.3.1.bodengebundene Tierhaltung

0 oder 1 Punkt

Um einer industriellen Massentierhaltung ohne betriebliche
Futtergrundlage mit all ihren ethischen und 6kologischen Problemen
keinen Vorschub zu leisten, erhalt der Bewerber einen Punkt bei
Einhaltung der VVorgabe von 8§ 201 des Bundesbaugesetzbuchs,
wonach mind. 50% des Futters der

Tiere auf eigenen oder langfristig gepachteten Flachen mit mind. 12
Jahren Pachtdauer erzeugt werden kénnen. Im Normalfall wird dies
erreicht, wenn der Tierbesatz zwischen 0,3 und 2 GVE/ha
liegt.Dieser Punkt wird nicht vergeben, wenn der maximale
Tierbestand nach § 35 Bundesbaugesetzbuch (Tierplétze: 1.500
Mastschweine, 560 Sauen, 30.000 Masthiihner, 15.000 Legehennen,
15.000 Puten, 600 Rinder) tberschritten wird, da dann eine
sozialvertragliche Tierhaltung ohne nachbarschafts- und
umweltschadliche Konzentration von Emissionen nicht mehr
gewahrleistet ist.

Dieser Punkt wird ebenfalls nicht vergeben, wenn der Tierbesatz
geringer als 0,3 GVE/ha ist

Erweiterung 6.3.2.Gentechnikfreiheit

0 oder 3 Punkte

Um der besonderen Verantwortung der Kirche fiir die Bewahrung
der Schopfung gerecht zu werden, ist sicherzustellen, daf3
Kirchenland falls irgend méglich nur an solche Betriebe verpachtet
wird, die im gesamten Betrieb gentechnikfrei arbeiten - dies betrifft




auch die eingesetzten Futtermit-

tel. Das hier im Moment in der konventionellen Tierhaltung am
meisten eingesetzte Eiweilfuttermittel Soja stammt zu 90 % aus
Gentechnik-Anbau und tragt neben einem enormen Herbizideinsatz
in den Erzeugerlandern nachweislich auch zu einer immer weiter
fortschreitenden Abholzung der Regenwélder in Lateinamerika bei,
obwonhl es heimische Alternativen dazu gibt. Mit diesem Kriterium
unterstitzt die EKM aktiv unterstitzt die EKM also auch aktiv die
Bemuhungen um den Klimaschutz.

Erweiterung 6.3.4. durchschnittliche Schlaggrofe

0 oder 1 Punkt

Der Zusammenhang zwischen Grol3flachenlandwirtschaft mit den
damit zusammenhangenden ausgerdumten Landschaften und dem
hiesigen Artensterben sind oft und eindrucksvoll beschrieben und
belegt worden. Die durchschnittliche SchlaggroRe des Betriebes 1ait
sich ebenfalls einfach aus dem jéhrlich zu erstellenden
Mehrfachantrag des Betriebes ablesen. Liegt die durchschnittliche
SchlaggréRRe unter dem Landesdurchschnitt, so erhélt der Bewerber 1
Punkt, liegt sie dartiber, keinen.

Zu 6.4. Umbenennung
Dies findet unsere volle Zustimmung.

11.2.1

Wie bereits unter B.3 und B. 5 ausgefiihrt, finde ich diese unter C zu
vergebenden Punkte extrem gering gewichtet gegentiber der
Punktesumme, die durch Lage des Betriebssitzes bzw. das
Pachtgebot erzielt werden kann.

Ich personlich als Burgerin, Mutter und Bewohnerin im landlichen
Raum wirde mich sehr freuen, wenn in dieser Rubrik mehr Punkte
vergeben werden wirden.

Toll fande ich es z. B. wenn jeweils ein oder zwei Extrapunkte
zugeteilt werden wiirde (addierbar) fur:

- solche Betriebe, die riicksichtsvoll mit unseren Ressourcen
umgehen (zertifizierter Okolandbau)

- Betriebe mit Tierhaltung

- Betriebe mit Weiterverarbeitung (z.B. Milch- oder
Fleischverarbeitung, Gemuseabokisten etc.) und damit verbunden
vielen Arbeitskréften

- Betriebe, die tiber die Produktion hinaus soziale Leistungen
erbringen (Integration Behinderter, Bildungangebote, Arbeit mit
Schulklassen)

- Betriebe die ausbilden (bestehendes Ausbildungsverhaltnis mufd
nachgewiesen werden)

14.4

Eine Umbenennung ist kein Problem. Es ist zu erwégen, die Zahl der
zu vergebenen Punkte zu erhéhen z.B. 3 Punkte, um auch Kritereien
wie Oko-Betrieb, ausserordentliches Engagement in der KG,
Existenzbedrohung bei Wegfall der Flachen (bisheriger Péchter) und
auch soziale Aspekte (Beschéftigung Behinderter Menschen, sehr
hohe Zahl von Auszubildenden) beriicksichtigen zu kénnen. Ein




Punkt fur alles gendigt in keinem Umfang. Wichtig ist auch, die
Kritereien genau zu definieren z.B. ab welchem Flachenverlust
besteht eine Existenzbedrohung, ab wieviel Auszubildenen im
Verhéltnis zu den Dauerbeschaftigten sollte ein Punkt vergeben
werden. Flr unseren Kirchenkreis, der viele landwirtschaftliche
Flachen verwaltet, ist die Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit sehr
wichtig, aus diesem Grund sollten fur einen nachgewiesenen
Okologischen Landbau 3 Punkte vergeben werden. VVorstellbar ware,
dass es neben dem Sozialen, kirchengemeindlichen Punkt die 3
okologischen Punkte als neue, gesondertes Kriterium eingefiihrt
werden. In dem Sozial- u. kirchengemeindlichen Punkt kann dann
das Votum der Kirchengemeinde mit einem Punkt in die Bewertung
einflieRen und bei einem gesonderten 6kologischen Kriterium kénnte
dann auch die artgerechte u. zertifizierte Tierhaltung z.B. mit 1 bis 2
Punkten Beriicksichtigung finden.

10.2

Nebenerwerb ist gleichzustellen.

6.2

-Die Bewertung von sozialen Aspekten ist nicht objektiv méglich.
-So die Pachter aus den Ddérfern der Kirchengemeide stammen, ist
eine soziale Kontrolle durch die Kirchengemeinde mdéglich, um ein
Engagement zu erwirken.

6.3

gut

6.4

Das soziales Engagement als Landwirt ist generell wichtig. Bedingt
durch die Betriebsgrofe ist es nicht immer mdglich das soziale
Engagement ( Mitarbeiter, Ausbildungdplétze )auf seinen eigenen
Betrieb umzusetzen, aber in der dorflichen Gemeinschaft( Kirche,
Vereine, Dorfleben ) kann man einiges tun, dieses sollte mit
berticksichtig werden.

2.3

Gewardigt werden sollte nicht nur das kirchliche Engagement in der
Ortskirchengemeinde, es gibt viele Landwirte, die sich auch dartiber
hinaus in anderen Kirchengemeinden oder in kirchlichen
Hilfsangeboten engagieren.

1.2.2

Mit der Anzahl der Arbeitsplatze je 100 Hektar kann aus unserer
Sicht kein soziales Engagement definiert werden, dies sind rein
betriebswirtschaftliche Aspekte. Ein Anbau von Kartoffeln, eine
Biogasanlage und auch die Viehwirtschaft erfordert auf 100 Hektar
mehr Arbeitsplétze, benachteiligt waren hierbei
Marktfruchtanbaubetriebe bzw. reine Ackerbaubetriebe.

Insgesamt musste hier mehr Wert auf das soziale, kirchliche und
okologische Engagement gelegt werden, um Zusatzpunkte bei der
Vergabe zu erhalten,damit die Wertigkeit nicht nur auf den
Pachtpreisen liegt. Die Ortskirchengemeinden sollten weiterhin viel
mehr einbezogen werden, da sie die Pachter kennen. Auch als GKR
kann man sich fachlich informieren und ist nicht fern der
Ortlichkeiten, wohingegen das Fachpersonal in den
Verwaltungsamtern keine lokale Kontakte hat.Hier zeigt sich bei den
Kirchgemeinden erfahrungsgemaf oftmals mehr Kompetenz. Auch
in diesem Bereich sollten 3 Punkte mdéglich sein. Als weiteres
Kriterium konnte die Moglichkeit zur Flachenarrondierung als
weiterer Zusatzpunkt Beachtung finden.

Bei den Vergabeverfahren musste auch der Altpachter mehr




hinzugezogen werden, wenn es um seine Existenzgefahrdung geht.

11.1.2

Lediglich ein Zusatzpunkt fur die vielen hier genannten Kriterien ist
nicht zielfuhrend und tragt nicht zur gewiinschten Differenzie-rung der
Bewerber bei. Schliellich geht es in diesem Abschnitt um die fir den
landlichen Raum, fur die Anwohner und auch fir die Kirchenge-
meinden langfristig wichtigsten Fragen bei der Pachtvergabe: Wie wird
das Land bewirtschaftet? Wie wird der Boden gepflegt, bewahrt bzw.
ver-bessert? Welche schadlichen Auswirkungen ergeben sich fur die
Umwelt, die Gewésser, den Boden etc.? Welche Entwicklungspotentiale
des land-lichen Raums werden gefordert? Grundsétzlich muss im
Interesse des landlichen Raums und nattrlich auch der
Ortskirchengemeinde die flachenbezogene Zahl von Arbeitsplatzen
wichtiges Kriterium bei der Auswahl sein. Dasselbe gilt fur die
Okologische Landwirtschaft. Auch eine zertifizierte artgerechte
Tierhaltung kann in Abh&ngigkeit von dem Inhalt des Zertifikats
positive Auswirkungen auf die Pachtvergabe haben, jedoch ware die
Okologische Landwirtschaft zu bevorzugen. Wir schlagen daher vor,
dal’ der Anbieter mit den meisten Arbeitsplatzen pro Flache einen
Zusatzpunkt erhélt (méglich wére auch eine Abstufung bei Einsatz
mehrerer Punkte) sowie dass zertifiziert 6kologisch arbeitende
Landwirtschaftsbetriebe mehr Zusatzpunkte erhalten als konventionell
arbeitende Betriebe. Bei letzteren kann die artgerechte Tierhaltung noch
zur Differenzierung beitragen. Unbedingt begrift wird die stérkere
Einbeziehung der Ortskirchengemeinde bzw. des GKR in die
Pachtvergabe.

1.4.1

Die Schaffung von Arbeitspléatzen fur ortsanséssige Personen und
Ausbildungsplatze, um der jungen Bevolkerung im landlichen Raum
eine Zukunft zu geben.

8.3

6.1. Die DOrfer kOnnen nur lebendig - und damit auch
die Kirche im Dorf- bleiben, wenn die Menschen vor Ort
ihre Existenz

sichern konnen; dazu kann die Landwirtschaft einen
wichtigen Beitrag leisten. Deshalb werden maximal 3
Punkte an Betriebe vergeben, die durch ihre
Vielfaltigkeit mbglichst viele Arbeitsplédtze schaffen
und sichern. Ein brauchbares Kriterium zur Beurteilung
stellt daflir die von der

Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft fir jeden
Betrieb ermittelte Normarbeitszeiten dar, da sie jedem
Betrieb individuell vorliegen, einfach

abgefragt und von der Verwaltung bewertet werden
kdnnen.

6.3. Es gibt derzeit keinen nachprifbaren Standard flr
eine ,artgerechte “ Tierhaltung, der Uber den
mittlerweile gesellschaftlich stark

kritisierten Minimalstandart hinausgeht. Die
vorhandenen Markenlabels und auch die
Tierwohlinitiative des Lebensmittelhandels erfassen




in Mitteldeutschland nur einen Bruchteil der Betriebe.
Deshalb misste das Kriterium ,artgerechte und
zertifizierte Tierhaltung “ sehr

detailliert untersetzt werden, um eine Aufweichung des
Kriteriums zu vermeiden.

Deshalb schlagen wir vor, dass Okologisch
wirtschaftende Betriebe 1 Punkt erhalten. Dariliber
hinaus sollte die Frage der bodengebundenen
Tierhaltung gesondert betrachtet und bewertet werden.
6. 3. 1. bodengebundene Tierhaltung

Um einer industriellen Massentierhaltung ohne
betriebliche Futtergrundlage mit all ihren ethischen
und 6kologischen Problemen keinen

Vorschub zu leisten, erhdlt der Bewerber 1 Punkt bei
der Einhaltung der Vorgabe von § 201 des
Bundesgesetzbuches , wonach mindestens

50 % des Futters der Tiere auf eigenen oder langfristig
gepachteten FlAchen mit mindestens 12 Jahren Pachtdauer
erzeugt werden koénnen.

Im Normalfall wird dies erreicht, wenn der Tierbesatz
zwischen 0,3 und 2 GVE / ha liegt; dieser Punkt wird
also nicht vergeben, wenn der

Tierbesatz geringer als 0,3 GVE / ha oder hbher als 2
GVE / ha ist. Diese Zahl muss jeder Betrieb einmal
jahrlich bestimmen und bei

Beantragung der Flachenprémien an das
Landwirtschaftsamt Ubermitteln Deshalb ist auch dieses
Kriterium leicht abfragbar und

Uberprifbar.

6. 3. 2. Gentechnikfreiheit

Um der besonderen Verantwortung der Kirche fir die
Bewahrung der Schopfung gerecht zu werden, ist
sicherzustellen, daR Kirchenland

falls irgendmbglich nur an solche Betriebe verpachtet
wird, die im gesamten Betrieb gentechnikfrei arbeiten -
dies betrifft auch die

eingesetzten Futtermittel. Das hier im Moment in der
Masentierhaltung am Meisten eingesetzte
EiweiRfuttermittel Soja stammt zu 90 % aus
Gentechnikanbau und trdgt neben einem enormen
Herbizideinsatz in den Erzeugerlandern nachweislich
auch zu einer immer weiter

fortschreitenden Abholzung der Regenwdlder in
Lateinamerika bei, obwohl es heimische Alternativen
dazu gibt. Mit diesem kriterium




unterstitzt die EKM also auch aktiv die Bemilhungen um
den Klimaschutz. Auch dieses Kriterium ist leicht
abfragbar und Uberprifbar.

6.3.3. Soziale Landwirtschaft

Engagiert sich ein Betrieb besonders im Bereich der
sozialen Landwirtschaft, z.B. bei der Betreuung von
Menschen mit Behinderungen,

psychischen Krankheiten o.d., so erhdlt er daflr einen
Punkt.

3.2

Insgesamt sollten in diesem Bereich zwei Punkte vergeben werden.
Fur Landwirtschaft nach festzulegender Zertifizierung kann ein
zusétzlicher Punkt gegeben werden.

Ein weiterer Punkt sollte allein von der betreffenden
Kirchengemeinde fiir besonderes kirchliches Engagement vergeben
werden, wobei keine Einschrankung oder genaue Definition dieses
Kriteriums gegeben werden soll, sondern allein in der Verantwortung
der Kirchengemeinde liegt. Bei Kenntnisnahme des
Gemeindekirchenrates der moglichen P&chter durch das KKA
vergibt die Kirchgemeinde diesen Punkt und teilt es zusammen mit
der Pé&chterliste dem Kreiskirchenamt mit. Die Regelung soll auch
fiir das Pfarrland gelten

2.4

Es ist wiinschenswert das der GKR bei Mitteilung des KKA (ber das
bevorstehende PVV einen oder ggf. mehreren Bewerbern einen
Zusatzpunkt geben darf.

Es muss aber bedacht werden, dass wenn ein Bewerber mehrfach
abgelehnt wurde, dieser nicht das gleiche kirchliche Angagement
zeigen kann wie derjenige der seit Jahrzehnten von dem Pachtland
profitierte.

12,5

Der Einfluss der Kirchengemeinden bei der Vergabe sollte deutlicher
gestarkt werden. Darum sollten die Kriterien nicht zusammengefasst
werden, sondern jeweils mit mindestens 1 Punkt — besser 2 fir
kirchliches Engagement — bewertet werden. Das muss auch fur die
Verpachtung von Pfarrlandereien gelten, weil im KKA schlecht
beurteilt werden kann, welcher Bewerber sich vor Ort wie intensiv
einbringt. Kirchengemeinden mussen zwingend per Beschluss diese
Punkte vergeben.

Zu 6.2. letzter Satz: Die Entscheidung tber Punktevergabe muss bei
der besitzenden Kirchengemeinde / Kirchspiel bleiben. Bei ihr liegt
ja auch die Verantwortlichkeit fur die Flachen.

11

Personliches Engagement in kirchlichen/gemeinnditzigen/karikativen
Einrichtungen, Spendenbereitschaft, aktive Mitarbeit im
,Dorfleben* sollte beriicksichtigt werden.

Weitere Aspekte einflieRen zu lassen, wie dkologische
Landwirtschaft/bodengebundene
Tierhaltung/Schlaggrofie/Gentechnikfreiheit usw. ist

unsinnig, da bereits das Kriterium 1 eine ordnungsgemaélie
Bewirtschaftung mit den entsprechenden VVorgaben beinhaltet.

16.3

zu 6.2. Der Wunsch nach einer Bericksichtigung von besonderem
kirchlichen Engagement ist nachvollziehbar, aber es stellt sich die




Frage, ob nicht dadurch neue Problempunkte geschaffen werden.
Zum einen ist fraglich, wie das in unterschiedlichen Bereichen und in
unterschiedlicher Art und Weise ausgetibten Engagement gewichtet
werden soll. Zum anderen wird sich am Ergebnis nur etwas &ndern,
wenn ansonsten eine sehr geringe Punktedifferenz bzw. Gleichstand
vorhanden ist. Hier hatten zwar die Kirchengemeinden die
Madglichkeit, einen Punkt zu vergeben, der sich im Ergebnis aber oft
nicht auf den von der Kirchengemeinde ausgewé&hlten Bewerber
niederschléagt.

13.3

Aus unserer Sicht ist es nicht gerechtfertigt, fir die hier zu
berucksichtigen Kriterien insgesamt nur einen Punkt zu vergeben.
Wir schlagen deshalb vor, fir jeden der folgenden Kriterien einen
bzw. beim kirchlichen Engagement auch zwei Punkte zu vergeben:
- Okologische Landwirtschaft - Der Bewerber sollte einen Punkt
erhalten, wenn er einen 6kologisch wirtschaftenden Betrieb unterhélt
und als Okobetrieb zertifiziert ist oder einem entsprechenden
Verband angehort.

- Bodengebundene Tierhaltung - Der Bewerber sollte einen Punkt
erhalten, wenn er die VVorgaben der 88 35 und 201 Bundesbaugesetz
einhélt (Tierbesatz liegt zwischen 0,3 und 1,4 GVE/ha und (bersteigt
die folgenden Grenzwerte nicht: 1.500 Mastschweine, 560 Sauen,
30.000 Masthiihner, 15.000 Legehennen, 15.000 Puten oder 600
Rinder)

- Soziales Engagement - Einen Punkt sollte es geben, wenn der
Betrieb eine zu definierende Anzahl von Ausbildungsplétzen je 100
ha zur Verfligung stellt und auch besetzt hat.

- Kirchliches Engagement des/der Inhaber - Bis zu zwei Punkte
sollten fur regelmaRiges kirchliches Engagement vergeben werden
kénnen (einen Punkt fur materielles und einen Punkt fur ideelles
Engagement)

Die vorgeschlagene Umbenennung findet unsere volle Zustimmung.

4.9

Der letzte Anstrich (Umbennung in "Soziale ... Aspekte") in den
Losungsvorschlagen wird zugestimmt. Eine generelle Besserstellung
von Oko-Betrieben ist nicht in jedem Fall gerechtfertigt.

11.2.2

Soziale und 6kologische Aspekte bei der Pachtvergabe sollten
zukinftig nicht als Zusatzkriterium gelten, sondern geméaf unserem
Anliegen und Auftrag als Evangelische Kirche als Pflichtkriterium
definiert sein. Auch im Pachtvergabeverfahren sollte sich konkret
zeigen, was Evangelische Kirche leben will (u.a. soziales
Miteinander, 6kologische Verantwortung flr unsere Schopfung) zu
6.1. ein Kriterium zur Sicherstellung von Arbeitsplatzen je
bestimmter Betriebsflache finde ich gut und sollte definiert werden;
ein weiteres Kriterium sollte die Integration von behinderten und
benachteiligen Menschen in der Gesellschaft sein (Kontrolle des
Kriteriums tber Meldung zur jahrlichen Ausgleichsabgabe oder
Nachweis als Werkstatt fiir behinderte Menschen); zu 6.2. die
Punktvergabe durch den GKR fiir besonderes kirchliches
Engagement vor Ort ist ebenfalls wiinschenswert. Hier gilt es
natlrlich eine zeitnahe und sichere Kommunikation im Rahmen des
Vergabeprozesses sicher zu stellen; zu 6.3. ein weiteres, wichtiges




Kriterium sollte die 6kologische Landwirtschaft sein, welches am
besten durch die entsprechenden Okosiegel nachgewiesen werden
konnte. Da es bei den verschiedenen Siegeln unterschiedliche
Anforderungen gibt, konnte hier eine Bewertung von 0 bis 3 Puntken
erfolgen (z.B. EU-Biosiegel mit den Mindestanforderungen = 1
Punkt, Demeter-Siegel mit deutlich héheren Anforderung =3
Punkte , siehe auch http://biodukte.de/biosiegel) In diesem
Nachweis ist eine entsprechnde artgerechte Tierhaltung
implementiert.

11.2

Hier ist unbedingt notwendig, dass der Gemeindekirchenrat tber die
Neuverpachtung Bescheid bekommt, die Entscheidung erstmal kennt
und auch mittragt.

In der Vergangenheit wurde an dieser Selle Gberwiegend der
okologische Aspekt bewertet. Dadurch haben konventionelle Betribe
keine Chance, auch wenn sie alle Forderungen und Gesetze einhalten
oder nur Griinland bewirtschaften.

11.3

Da schliel3e ich mich vollstandig der Stellungnahme der AbL —
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft Mitteldeutschland
an:

"Generell ist anzumerken, dal3 es aus unserer Sicht nicht
gerechtfertigt ist, fiir alle unter C. genannten und noch zu nennenden
Punkten insgesamt nur 1 Punkt geben soll, da damit die gewiinschte
differenzierte Bewertung der Pachtbewerber nicht méglich ist. Flr
jedes Kriterium 6.1. - 6.3.5. sind extra Punkte zu vergeben.

Zu 6.1. soziales Engagement, hier: Arbeitskraftebesatz 0 bis 3
Punkte

Die Dorfer konnen nur lebendig — und damit auch die Kirche im
Dorf — bleiben, wenn die Menschen vor Ort Ihre Existenz sichern
kénnen; dazu kann die Landwirtschaft einen wichtigen Beitrag
leisten. Deshalb werden max. 3 Punkte an Betriebe vergeben, die
durch ihre Vielfaltigkeit moglichst viele Arbeitspléatze schaffen und
sichern. Ein brauchbares Kriterium zur Beurteilung stellt dafir die
von der Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft fur

jeden Betrieb ermittelten Normarbeitszeiten dar, da sie jedem Betrieb
individuell vorliegen, einfach abgefragt und von der Verwaltung
bewertet werden kénnen.

Zu 6.2. kirchliches Engagement

Dies findet unsere volle Zustimmung.

Zu 6.3. dkologische Landwirtschaft O oder 1 Punkt

Es gibt derzeit keinen nachpriifbaren Standard fiir eine ,,artgerechte*
Tierhaltung, der uber den mittlerweile gesellschaftlich stark
kritisierten gesetzlichen Minimalstandard hinausgeht. Die
vorhandenen Markenlabels und auch die Tierwohlinitiative des
Lebensmittelhandels erfassen in Mitteldeutschland nur einen
Bruchteil der Betriebe. Deshalb miiite das Kriterium ,,artgerechte
und zertifizierte Tierhaltung® sehr detailliert untersetzt werden, um
eine Aufweichung des Kriteriums zu vermeiden. Deshalb schlagen
wir vor, da3 6kologisch wirtschaftende Betriebe 1 Punkt erhalten.
Darlber hinaus sollte die Frage der bodengebundenen Tierhaltung
gesondert betrachtet und bewertet werden.




Erweiterung 6.3.1. bodengebundene Tierhaltung O oder 1 Punkt

Um einer industriellen Massentierhaltung ohne betriebliche
Futtergrundlage mit all ihren ethischen und 6kologischen Problemen
keinen Vorschub zu leisten, erhalt der Bewerber 1 Punkt bei
Einhaltung der VVorgabe von § 201 des Bundesbaugesetzbuchs,
wonach mind. 50% des Futters der Tiere auf eigenen oder langfristig
gepachteten Flachen mit mind. 12 Jahren Pachtdauer erzeugt werden
konnen. Im Normalfall wird dies erreicht, wenn der Tierbesatz
zwischen 0,3 und 2 GVE/ha liegt; dieser Punkt wird also nicht
vergeben, wenn der Tierbesatz geringer als 0,3 GVE/ha oder hoher
als 2 GVE/ha ist. Diese Zahl mul} jeder Betrieb einmal jéhrlich
bestimmen und bei der Beantragung der Flachenpamien an das
Landwirtschaftsamt Gibermitteln. Deshalb ist auch dieses Kriterium
leicht abfragbar und tberprifbar.

Dieser Punkt wird nicht vergeben, wenn der maximale Tierbestand
nach 8 35 Bundesbaugesetzbuch (Tierplatze: 1.500 Mastschweine,
560 Sauen, 30.000 Masthlhner, 15.000 Legehennen, 15.000 Puten,
600 Rinder) Gberschritten wird, da dann eine sozialvertragliche
Tierhaltung ohne nachbarschafts- und umweltschédliche
Konzentration von Emissionen nicht mehr gewéhrleistet ist.

Erweiterung 6.3.2. Gentechnikfreiheit O oder 3 Punkte

Um der besonderen Verantwortung der Kirche fir die Bewahrung
der Schopfung gerecht zu werden, ist sicherzustellen, daf3
Kirchenland falls irgend mdglich nur an solche Betriebe verpachtet
wird, die im gesamten Betrieb gentechnikfrei arbeiten - dies betrifft
auch die eingesetzten Futtermittel. Das hier im Moment in der
Massentierhaltung am meisten eingesetzte Eiweil3futtermittel Soja
stammt zu 90 % aus Gentechnik-Anbau und tragt neben einem
enormen Herbizideinsatz in den Erzeugerlandern nachweislich auch
zu einer immer weiter fortschreitenden Abholzung der Regenwalder
in Lateinamerika bei, obwohl es heimische Alternativen dazu gibt.
Mit diesem Kriterium unterstutzt die EKM also auch aktiv die
Bemuhungen um den Klimaschutz. Auch dieses Kriterium ist leicht
abfragbar und tberprifbar.

Erweiterung 6.3.3. Soziale Landwirtschaft O oder 1 Punkt
Engagiert sich ein Betrieb besonders im Bereich der sozialen
Landwirtschaft, z.B. bei der Betreuung von Menschen mit
Behinderungen, psychischen Krankheiten 0.4., so erhalt er dafir
einen Punkt.

Erweiterung 6.3.4. durchschnittliche Schlaggréfie 0 oder 1 Punkt
Der Zusammenhang zwischen GroRflachenlandwirtschaft mit den
damit zusammenhangenden ausgerdumten Landschaften und dem
hiesigen Artensterben sind oft und eindrucksvoll beschrieben und
belegt worden. Die durchschnittliche SchlaggroRe des Betriebes lalt
sich ebenfalls einfach aus dem jahrlich zu erstellenden
Mehrfachantrag des Betriebes ablesen. Liegt die durchschnittliche
SchlaggroRe unter dem Landesdurchschnitt, so erhélt der Bewerber 1
Punkt, liegt sie dartiber keinen.




Zu 6.4. Umbenennung
Dies findet unsere volle Zustimmung."

1.1.2

Hier ist aus unserer Sicht anzuraten, zukinftig 3 Punkte zu vergeben
bzw. 2 Zusatzkriterien zu benennen,

1. soziale Aspekte ( max. 1 Punkt) wie im bisherigen Verfahren
vorgeschlagen! - Dazu:

2. Okologische Aspekte

wenn ein Betrieb nachweislich 6kologischen Landbau betreibt, ist er
bei der Rentabilitat gegentber konventionellen Betrieben im
Nachteil. Sein nachhaltiges und schépfungsverantwortliches
Arbeiten muss im Hinblick auf Punkt 5.) Pachtpreisangebot eine
ausgleichende Wurdigung erfahren, VVorschlag: 2 Punkte bei
okologischer Landwirtschaft (Ackerbau, Dauerkulturen, Tierhaltung)

2.5

Es ist uns wichtig, dass soziale Aspekte ein starkeres Gewicht erhalten
und daher auch mit bis zu 3 Punkten bewertet werden.

8.4

C. Fur das Zusatzkriterium C, das nachhaltige Bewirtschaftung und
soziale Aspekte einbezieht, sollten mehrere konkrete statt einem
einzelnen Punkt vergeben werden. Wir schlagen vor:

6.1: Bis zu drei Punkte fiir einen hohen Arbeitskréaftebesatz pro
Betriebsflache zu vergeben.

Betriebe mit einem hohen Arbeitskréftebesatz sichern
Arbeitsmdoglichkeiten in der Region und setzten weniger auf schwere
landwirtschaftliche Maschinen, sondern auf eine vielfaltige
Produktion und hohe Wertschopfung vor Ort.

6.3: Einen Punkt fiir 6kologische Landwirtschaft, da 6kologisch
wirtschaftende Betriebe derzeit die nachweisbar beste Form
artgerechter Tierhaltung und nachhaltigen Anbaus darstellen.

6.3.1: Einen Punkt fur bodengebundene Tierhaltung: So sollen
Betriebe, die ihre Tiere

hauptsachlich mit eigenem und nicht importiertem Futter erndhren,
gefordert und die hohe Belastung durch Gulle auf umliegenden
Flachen vermieden werden.

6.3.2: Drei Punkte, wenn der Betrieb ohne Gentechnik produziert,
sowohl auf den Feldern als auch bei zugekauften Futtermitteln, da
diese haufig aus Ubersee kommen und dort die Lebensgrundlage der
landlichen Bevolkerung und die Regenwalder zerstoren.

6.3.3: Einen Punkt fir soziale Landwirtschaft, dazu gehort z. B. die
Einbeziehung von behinderten und sozial benachteiligten Menschen
in die Arbeit auf dem Hof.

6.3.4: Einen Punkt fur Betriebe, die auf vielen kleinen Feldern
(,,Schlagen*) wirtschaften, da diese in der Regel kleinere,
bodenschonendere Maschinen nutzen und langfristig die
Bodenfruchtbarkeit sichern.

Zusétzlich wiinschen wir uns ein transparenteres Vergabeverfahren,
bei dem alle Beteiligten

4 Wochen vor der definitiven Vergabe der Flachen Einspriiche
erheben konnen.

10.3

6.1. Tierhalter wiirden bevorzugt.




6.2. Kirchliches Engagement sollte berticksichtigt
werden

6.3. Fordererung von Okd landbau ist ein kirchliches
anliegen o.k.

6.4. Umbenennung o.k.

2.6

Die sozialen Aspekte sollten nicht - wie neuerlich vorgeschlagen - mit
den kirchengemeindlichen und 6kologischen vermischt werden. Die
Okologischen Aspekte sind in Kriterium 1 "ordnungsgemaliie
Bewirtschaftung™ und die kirchengemeindlichen in Kriterium 4
"Kirchenzugehdrigkeit" besser aufgehoben und differenzierter zu
betrachten mdglich.

FUr besondere soziale Hartefélle (Krankheit, Pflege,
Existenzgefahrdung u.a.) sollte es die Mdglichkeit geben, Punkte zu
vergeben und Angebote zu machen. Ebenso konnte flr Existenzgrinder
(ortsansassig) ein Bonuspunkt gegeben werden; fakultativ auch fiir
ausbildende Betriebe oder Betriebe, die Langzeitarbeitslose und/oder
Behinderten eine Perspektive geben.

Pachtvertrége sollen in der Regel flr 12 Jahre abgeschlossen werden,
um Planungssicherheit fur die Familien zu haben. Begrindete
Ausnahmen sind mdglich.

Die Ausschreibung hat so zu erfolgen, dass rechtzeitig vor Bestellung
der Ackerflache die Entscheidung, wer den Acker weiter bewirtschaften
kann, getroffen wird.

2.7

Arbeitet ein Okobetrieb sozialer oder umweltfreundlicher, sind
dessen Produkte gestinder? Sind die Produkte, die
Produktionsweisen von Betrieben mit integriertem Anbau schadlich?
Sind Betriebe mit weniger Arbeitsplatzen je 100 ha unsozialer? Bei
der Neuformulierung tun sich ebenfalls viele Fragen auf.

13.4

Dieser Punkt sollte u.E. wegfallen, da es keine Garantie dafur gibt,
dass alle Kriterien wéhrend der Pachtzeit tatséchlich eingehalten
werden. AulRerdem drfte es problematisch werden, klar
abzugrenzen, wo soziales Engagement beginnt und welcher Umfang
fiir die Pachtvergabe relevant sein soll. In begriindeten
Ausnahmeféllen muss dem KKA die Mdglichkeit eingerdumt
werden, im Benehmen mit dem GKR anders zu entscheiden (bei
Widerspruch zwischen pro Forma-Zugehdrigkeit in der Kirche und
tatsachlichem Auftreten im Alltag).

7.3

Punkt 6: Das Kriterium wird umgenannt in - Soziale und
Okologische Kriterien (ehemals Punkt 6.4.)

- Der kirchenbezogene Punkt 6.2. sollte unter Punkt 4 mitgefasst
werden.

- Vorschlag fur die Formulierung ab Punkt 6.2. (ehemals 6.3.):

Neuer Punkt 6.2. Die 6kologische Bewirtschaftung wird mit hoher
Punktzahl bewertet (4 Punkte; der Beleg erfolgt durch den Nachweis
der Unterstellung unter die EU Bio VO, dies steht fir jeden Betrieb
in Deutschland im Internet)

Neuer Punkt 6.3. Der Betrieb nimmt an einem Programm
herbizidfreie Bewirtschaftung des Gesamtbetriebes teil (1 Punkt).




Neuer Punkt 6.4. Der Betrieb nimmt an einem Programm fur
pestizidfreie Bewirtschaftung des Gesamtbetriebes teil (2 Punkte).

Neuer Punkt 6.5. Der Betrieb zlichtet vom Aussterben bedrohte
einheimische Tierrassen (2 Punkte; Liste der GEH - Gesellschaft zur
Erhaltung alter Haustierrassen heranziehen).

Neuer Punkt 6.6.Im Betrieb werden vom Aussterben bedrohte
einheimische Kulturpflanzensorten angebaut,geziichtet oder
vermehrt (2 Punkte; Liste kann erstellt werden)

Neuer Punkt 6.7. Der Betrieb erklart, dass er im Pachtzeitraum eine
oder mehrere Naturschutzmafnahmen eigener Wahl durchfiihren
wird (2 Punkte; das kann von einer Heckenpflanzung bis zur
Beteiligung an Naturschutzaktionen alles Mdgliche sein; wichtig ist,
selbst im Betriebsgebiet oder in der Region die Initiative zu
ergreifen).

9.1

Wir beflrworten die Vergabe eines Zusatzpunktes durch den GKR
fiir besonderes kirchliches Engagement. Allerdings sollte der
bisherige Zusatzpunkt fiir besonderes soziales Engagement in der
Betriebsfuhrung (Ausbildungsbetrieb) bei der Fiihrung des Betriebes
erhalten bleiben, um auch diesen Aspekt angemessen zu
berucksichtigen. Die Vergabe des Zusatzpunktes durch den
Gemeindekirchenrat sollte sowohl fir das Kirchen- als auch das
Pfarrvermdgen gelten. Die Punktvergabe sollte durch Beschluss des
GKR zu Beginn des Verfahrens, vor Auswertung der eingegangenen
Bewerbungsunterlagen, erfolgen.

16.4

nicht bewertbar, da oft Famileinbetriebe,
Existenzgriinder/Jungunternehmen

.2.1

Alle in Punkt 6 genannten Kriterien sind nach unserer Auffassung
nur vor Ort prufbar. Damit trifft der Losungsvorschlag von 6.2 auf
alle Kriterien zu. Jedoch sollte die Meinungen der GKR mehr
gewichtet werden. Die Vergabe von max 3 Punkten je Bewerber ist
sinnvoll, um einem differenzierten sozialen Engagement gerecht zu
werden. Sollte von der Kirchgemeinde keine Stellungnahme
erfolgen, entfallt die Bewertung. Der Umbenennung wird
zugestimmt.

V.6

Die Umbenennung findet unsere volle Zustimmung

Der Punkt sollte inhaltlich untergliedert werden und die Unterpunkte
separat bepunktet werden

6.1. Soziale Landwirtschaft: Betriebskonzept mit Integration von
Benachteiligten Menschen (Behinderte, Suchtkranke, etc.) + 2
Punkte

6.2. Soziales Engagement: wenn Betrieb eine zu definierende Anzahl
von Ausbildungsplatzen je 100 ha zur Verfiigung stellt und auch
besetzt + 1 Punkt.

6.2. Besonderes Kirchliches Engagement + 2 Punkte

6.3. Okologische Landwirtschaft: Die Okologische Landwirtschaft




ist die ganzheitlichste Form der Landbewirtschaftung mit den
nachweislich positivsten Effekten auf Artenvielfalt, Klima-, Boden-,
Wasser- und Erosionsschutz. AuBerdem gehdren Gentechnikfreiheit
sowie flachengebundene und standortangepalite artgerechte
Tierhaltung mit regionalen Futterkreislaufen zu den Kernelementen
der 6kologischen Bewirtschaftung. Daher verdient die 6kologische
Bewirtschaftung ein hohes MaR an Honorierung.

Wir schlagen 2 Punkte fiir Okolandbau nach EU-Verordnung und 3
Punkte bei Verbandszugehorigkeit vor, da sich diese Betriebe zur
Gesamtbetriebsumstellung verpflichten und einer Wertegemeinschaft
zugehorig sind, die den Okolandbau standig weiter entwickeln
Beide Kriterien lassen sich einfach mit dem jahrlich erteilten
Zertifikat nachprufen

12.6

Der Einfluss der Kirchengemeinden bei der Vergabe sollte
deutlicher gestarkt werden. Vorschlage fur Unterkriterien
sind: Arbeitsplatze/Ausbildungsplatze (wie 6.1.), Kirchliches
Engagement (wie 6.2.) und 6kologischer Landbau (wie 6.3).

Die Unterkriterien 6.1 und 6.3 sollen mit einem Punkt und
das Kriterium 6.2. mit maximal 2 Punkten bewertet werden.
Zu 6.2. letzter Satz des Losungsvorschlages: Die
Entscheidung tiber Punktevergabe muss bei der besitzenden
KG/KGV/KS bleiben. Bei ihr liegt ja auch die
Verantwortlichkeit flr die Flachen, sie kann die ortsansassige

Kirchengemeinde zu Rate ziehen.

Bei Pfarrlandsverpachtung bittet das Kreiskirchenamt den

Gemeindekirchenrat um

ein Votum beziglich des Kriteriums zum kirchlichen

Engagement mit Fristsetzung.

11.3.1

ok

11.3.2

ok

11.3.3

ok

11.3.4

ok

1.1.3

Eine Aufweitung des Zusatzkriteriums ist wiinschenswert. Bevorzugt
werden sollten solche Betriebe, die z. B. nicht nur Acker
bewirtschaften, sondern auch Tiere halten, "konventionelle"
Betriebe, wenn sie z. B. nach QS und QM arbeiten, mehr als nur den
Mindestlohn zahlen (evtl. Urlaubs-, Weihnachtsgeld, andere
Sozialleistungen), sich fir den Erhalt der Kulturlandschaft einsetzen
und in das kirchliche Leben eingebunden sind. Unbedingt sollte die
Kirchgemeinde vor Ort Mitsprache haben, denn sie kennt die
landwirtschaftlichen Betriebe und die Menschen, die dort tagtéglich




ihre Arbeit verrichten, am besten, kann die soziale Vernetzung besser
beurteilen als ein Punktesystem.

Stichwort kirchliches Engagement: Die Pfarrstelle Eckolstadt wurde
2011 geschlossen. (Pastorin Ulrike Magirius-Kuchenbuch seither in
Konigshofen) Unser jetziger Pfarrer Peter Oberthiir (Dorndorf-
Steudnitz) ist fur 13 Doérfer zustandig (Dorndorf-Steudnitz,
Dornburg, Wichmar, Rodameuschel, Wetzdorf, Rockau, Tautenburg,
Wilsdorf, Hirschroda, Schmiedehausen, Lachstedt,
Miinchengosserstadt, Eckolstadt)

Bitte schauen Sie sich die Orte auf der Landkarte an! Die
Konfirmanden / VVorkonfirmanden missen von den Eltern 14 km
zum Unterricht gebracht u. geholt werden, Zeitaufwand nicht
eingerechnet.

Die Christenlehre in Eckolstadt (fur die Orte Eckolstadt,
Miinchengosserstadt, Schmiedehausen, Lachstedt) wird im Ehrenamt
unentgeltlich durchgefiihrt.

Wir Lektoren decken u. a. die Gottesdienste zu Ostern, Pfingsten
(der Geburtstag der Kirche!), Erntedank, Kirmes und Heilig Abend
mit ab.

Vieles in unserer Kirchgemeinde geschieht ehrenamtlich, d. h.
nachdem man die Woche Uber gearbeitet hat und auf dieser Arbeit
seinen Lebensunterhalt verdient hat, verwendet man seine Freizeit
zur Vorbereitung und zum Halten von Gottesdiensten, Christenlehre,
Posaunenchorprobe, ...

Von der Kirche als Institution erwarten die Kirchenmitglieder
Hausbesuche/Seelsorge, Gemeindebildung. Wie soll dies unser
Pfarrer schaffen, wo er so selten vor Ort sein kann und bei all den
anderen Aufgaben, die er zu bewaéltigen hat (z. B. Kirchenbau,..)?
Wenn nun die Ehrenamtlichen ihr Einkommen in einem
landwirtschaftlichen Betrieb verdienen, sollte wohl diesem der
Vorzug gewahrt werden.

11.1.3

soziale Aspekte sollten hohere Wichtung erhalten. Das soziale
Engagement des Pachters innerhalb der Kirchgemeinden / Pfarreien
ist wichtig, und die Gefahr des Verlusts der Unterstlitzung der
Kirchgemeinden durch ortsanséssige Haupterwerbslandwirte bei
Vergabe der Pachtflachen an nichtortsansassige
Nebenerwerbslandwirte besteht. Ist das der Pachtpreis wert? Auch
hier Rucksprache mit ortsansassigen Kirchenéltesten und Pfarrern.

4.10

Losungsvorschlag akzeptabel, Aufweitung auf hohere Punktzahl
winschenswert, da mit Tierhaltung mehr organisch gediingt wird
und damit die Bodenwertigkeit steigt (Humusgehalt).

411

Eine Umbenennung in "Soziale, kirchengemeindliche, dkolgische
Aspekte" ist sicherlich sinnvoll.

Eine Zertifizierung zu erhalten, ist mit hohem finanziellen Aufwand
verbunden.

Auf jeden Fall sollte das Engagement in der Gemeinde
berticksichtigt werden.

145

6.3. Die Kirche hat durch die Kriterien zur Pachtvergabe die grol3e
Madglichkeit, ihrem Anspruch "Bewahrung der Schopfung” gerechter
zu werden. Dazu musste ein Punkteschliissel erarbeitet werden, der




okologischem Landbau und der Biolandwirtschaft VVorrang einrdumt.
Auch 6kologisch sanfte Formen der Dlingung sollten honoriert
werden. Eine industrielle Massentierhaltung sollte auf kirchlichen
Flachen ebenso verhindert werden wie der Einsatz von Gentechnik
und gentechnisch erzeugten Futtermitteln.
GroRflachenlandwirtschaft zerstort oft die Landschaft und fiihrt zum
Aussterben von immer mehr Arten. Zum Schutz von Fauna und
Flora sollten Kriterien entwickelt werden, die geeignet sind, diesen
Prozess aufzuhalten.

Es muss eine Umbenennung erfolgen: 6kologische Kriterien sollten
nicht weiter unter "soziale Aspekte" subsumiert werden sondern
verdienen einen eigenen Gliederungspunkt, der der Bedeutung dieser
Kriterien gerecht wird. Hierfir sollten auch mehr Punkte vergeben
werden.

6.6

Ausbildungsplatze kénnen lediglich bei grof3en Betrieben ein
Kriterium sein.

Das soziale Engagement sollte breitere Berticksichtigung finden,
ohne dass uns deutlich ist, wie ein solches Engagement im
Bewerbungsverfahren nachgwiesen werden kann. Es erscheint
sinnvoll, fur soziales, kirchliches und 6kologisches Engagement
jeweils einen eigenen Punkt zu vergeben.

6.7

Anzahl der Arbeitsplatze/Ausbildungsplatze je 100 ha Flache
schwierig. Unterschiedliche Betriebsformen (reiner Ackerbaubetrieb
vs. tierhaltender Betrieb) erfordern unterschiedlich viele
Arbeitskréfte.

Es sollte eine Liste erstellt werden, bei welchen Zertifikaten,
Mitgliedschaften etc. der Zusatzpunkt vergeben wird.

Wonach soll sonst artgerechte Tierhaltung objektiv beurteilt werden?
Sehr weiches Kriterium

3.3

Wir schlagen vor, dass die Kirchengemeinde (GKR) bis zu drei
Punkte nach eigenem Ermessen vergeben kann flr kirchliches bzw.
soziales oder 6kologisches Engagement.

1.4.2

Der KKR des KK Schleiz kann den Lésungsvorschléagen bedingt
zustimmen.

Bei der Ermittlung der Arbeitsplatze/Ausbildungsplétze je 100
Hektar Betriebsflache sollten nur die
Arbeitsplatze/Ausbildungsplatze gezahlt werden, die direkt von der
Betriebsflache abhéngig sind, d.h. die Arbeitsplétze in der primaren
Pflanzen- und Tierproduktion. Nicht betrachtet werden durften
Nebenbetriebe bzw. nachgelagerte Betriebszweige, wie z.B.
Baubetriebe, Tankstellen, Direktvermarktung etc. Diese Teilbetriebe
gehdren oft mit zum Agrarbetrieb/Agrarverbund, erwirtschaften
ihren Umsatz jedoch unabhénging von der Betriebsflache des
Agrarunternehmens. Oft kdnnten diese Wirtschaftsteile auch ohne
Agrarfléchen existieren.

Die Honorierung von besonderem kirchlichen Engagement
unterstreicht in den Augen des KKR des KK Schleiz das Bemiihen
Einzelner, sich flr die Erhaltung und Gestaltung dorflichen Lebens,
Bewahrung von christlichen Traditionen und die damit verbundene
Festigung der Existenz der evangelischen Kirche in den landlichen




Regionen einzusetzen. Deshalb wird der VVorschlag unterstiitzt, dass
dieser Zusatzpunkt vergeben werden kann.

Der KKR des KK Schleiz kann den Losungsvorschlag zu Punkt 6.3
nicht nachvollziehen. Es stellt sich die Frage, aus welchen Griinden
konventionell wirtschaftende Ackerbaubetriebe nicht mit einbezogen
werden. Der KKR des KK Schleiz ist der Auffassung, dass dieser
Punkt nur im Ausnahmefall fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe
vergeben werden, welche neben einer Zertifizierung auch eine
besonders nachhaltige Bodenbewirtschaftung (z.B. ausgeglichene
Né&hrstoff- und Humusbilanz) nachweisen kdnnen.

V.7

Soziale Aspekte

Die von einigen berufsstandischen Gruppierungen geforderte
besondere Wiirdigung des 6kologischen Anbaues und der
Existenzgriindung sollte im Rahmen des Kriteriums ,,soziale
Aspekte beriicksichtigt werden. Grundsétzlich sollte aber ein
wirtschaftlich tragfahiges Konzept bei Neuverpachtungen einer
Wirdigung unterzogen werden.

Eine Erweiterung des Punktes in ,,soziale, kirchengemeindliche
und 6kologische Aspekte* erscheint sinnvoll und es soll maximal
3 Punkte geben, die sich wie folgt unterteilen:

- 0kologische Anbauweise oder konventionelle Anbauweise mit
artgerechter Tierhaltung

- Existenzgefahrdung (bei mehr als 20 % Flachenverlust von der
Gesamtbetriebsflache)

- Existenzgriindung; (VVoraussetzung Betriebskonzept)

- Soziales Engagement in den Kirchgemeinden

(Die zustandigen Gemeindekirchenrate werden befugt, innerhalb
des Verfahrens einen Punkt zu vergeben.)

Die Anzahl der Arbeitskrafte sollte nicht mit verwendet werden,
da der Arbeitskraftebesatz sehr kompliziert zu berechnen ist. Es
musste genau definiert werden, welche AK angegeben werden
sollen (Familien-AK, stédndig Beschaftigte, VVollbeschéftigte,
Saisonarbeitskrafte usw.)

Hinzu kommt die gangige Praxis in den juristischen Personen,
die Arbeitskrafte auBerhalb der Feldarbeitszeit in die
Arbeitslosigkeit zu schicken, was bis zu 50 % des Jahres
ausmachen kann.

2.0

Eine Bewertung der 6kologischen und konventionellen
Bewirtschaftung sollte vermieden werden, denn hier liegt bereits ein

finanzieller Ausgleich fir die 6kologischen Betriebe
uber die Agrarbeihilfen vor.

6.9

Das soziale Engagement sollte unbedingt berticksichtigt werden.
Dies aber ergibt sich schon aus der langfristige Ortsansassigkeit
,eines gewachsenen Vertrauensverhéltnises, das Hilfeleistung bei




sozial Schwachen erleichtert.

Eine Berlicksichtigung derAnzahl der Arbeitsplétze je 100 ha sollte
zdhlen.

6.10

Soziales Engagement in der Kirche sollte berticksichtigt werden.
Auch die Berlicksichtigung der betrieblichen Arbeitsplatze (z.B. je
100 ha Flache) als soziales Argument sollte zahlen.

1.2.3

Die Punkte 4 und 6 liegen nah beieinander. Im Punkt 6 sollten mehr
Punkte moglich sein, um die Geldwertigkeit des Verfahrens aus
Punkt 5 entgegenwirken zu kénnen. Im bisherigen und im
vorgeschlagenen Verfahren ist fur jeden Bewerber die Mdglichkeit
gegeben, den einen Punkt zu bekommen!

Zu den einzelnen Punkten:

6.1. Die Anzahl der AK ist an die Betriebsausrichtung gekoppelt;
man kann Marktfrucht-, Kartoffel-, Zuckerriiben-, Biogas-,
Tierproduktion- Betriebe diesbeziglich nicht miteinander
vergleichen. Die Punktvergabe kann an den Gemeindekirchenrat und
das Landwirtschaftsamt tbertragen werden.

6.2. Ahnlich wie in Punkt 4 muss hier der ortliche
Gemeindekirchenrat (der Gemeinde, in der der Bewerber
Kirchenmitglied ist) oder die Suptur Auskunft tber das kirchliche
Engagement des Bewerbers geben. Insbesondere, wenn die Punkte
"Regionale Herkunft" - "Angrenzende Gemarkung" eine Rolle
spielen.

6.3. wichtiger Punkt! Bei verschiedenen Betriebsformen sollte die
Nachhaltigkeit bewerdet werden, bzw.mit welcher
Bewirtschaftungsart im Bereich Pflanzen- oder Tierproduktion hebt
sich der bisheriger Bewirtschafter oder der neue Bewerber von
anderen Betrieben ab.

6.4. 1.0.

Wenn fiir die Punkte 6.1., 6.2. und 6.3. jeweils ein Punkt im
Verfahren vergeben wirde, so kénnte der Bewerber hier einen
Ausgleich zu Punkt 5 erzielen!

8.5

Umbenennung des Kriteriums wie unter 6.4. benannt,
Lehrlingsausbildung, Tierhaltung (Stoffkreislauf), Vertragsnaturschutz,
ganzjahrige Beschéftigung der Mitarbeiter, soziales Engagement im Ort
und in der Kirche beriicksichtigen

5.1

Umbenennung in ,,Soziale, kirchengemeindliche, 6kologische
Aspekte*

Generell ist anzumerken, dass es aus unserer Sicht nicht
gerechtfertigt ist, fur alle unter C. genannten und noch zu nennenden
Punkten insgesamt nur 1 Punkt geben soll, da damit die gewiinschte
differenzierte Bewertung der Pachtbewerber nicht moglich ist. Flr
jedes Kriterium 6.1. bis 6.3.5. sind extra Punkte zu vergeben.

6.2. kirchliches und soziales Engagement 0 bis 3 Punkte

Hier ist die Kirchengemeinde direkt in das Verfahren mit
einzubeziehen! Das KKA teilt der Kirchengemeinde mit, welche
Interessenten im PVV sind. Die Kirchengemeinde als Eigentiimerin




der Flache hat die Bewertung des kirchlichen und sozialen
Engagements in jedem Fall vornzunehmen. Daran wird deutlich,
dass auch die Kirchengemeinde mit in der Verantwortung fur ihr
Eigentum steht.

Fir das Zusammenleben in den Ortschaften ist auch das soziale
Engagement von Firmen von groBBer Bedeutung.

6.3. 6kologische Landwirtschaft O oder 1 Punkt

Es gibt derzeit keinen nachpriifbaren Standard fiir eine ,,artgerechte*
Tierhaltung, der Gber den mittlerweile gesellschaftlich stark
kritisierten gesetzlichen Minimalstandard hinausgeht. Die
vorhandenen Markenlabels und auch die Tierwohlinitiative des
Lebensmittelhandels erfassen in Mitteldeutschland nur einen
Bruchteil der Betriebe. Deshalb miisste das Kriterium ,,artgerechte
und zertifizierte Tierhaltung™ sehr detailliert untersetzt werden, um
eine Aufweichung des Kriteriums zu vermeiden.

Deshalb schlagen wir vor, dass 6kologisch wirtschaftende Betriebe 1
Punkt erhalten. Dariiber hinaus sollte die Frage der
bodengebundenen Tierhaltung gesondert betrachtet und bewertet
werden.

6.3.3. Gentechnikfreiheit O oder 3 Punkte

Um der besonderen Verantwortung der Kirche fiir die Bewahrung
der Schopfung gerecht zu werden, ist sicherzustellen, dass
Kirchenland falls irgend maéglich nur an solche Betriebe verpachtet
wird, die im gesamten Betrieb gentechnikfrei arbeiten - dies betrifft
auch die eingesetzten Futtermittel. Das hier im Moment in der
Massentierhaltung am meisten eingesetzte Eiweil3futtermittel Soja
stammt zu 90 % aus Gentechnik-Anbau und tragt neben einem
enormen Herbizideinsatz in den Erzeugerlandern nachweislich auch
zu einer immer weiter fortschreitenden Abholzung der Regenwalder
in Lateinamerika bei, obwohl es heimische Alternativen dazu gibt.
Mit diesem Kriterium unterstutzt die EKM also auch aktiv die
Bemuhungen um den Klimaschutz. Auch dieses Kriterium ist leicht
abfragbar und tberprifbar. - Muss im Pachtvertrag verankert
werden.

6.3.4. Soziale Landwirtschaft 0 oder 1 Punkt

Engagiert sich ein Betrieb besonders im Bereich der sozialen
Landwirtschaft, z.B. bei der Betreuung von Menschen mit
Behinderungen, psychischen Krankheiten 0.4., so erhalt er daftr
ebenfalls einen Punkt.

6.3.5. durchschnittliche SchlaggroRe 0 oder 1 Punkt

Der Zusammenhang zwischen Grol3flachenlandwirtschaft mit den
damit zusammenhé&ngenden ausgerdumten Landschaften und dem
hiesigen Artensterben sind oft und eindrucksvoll beschrieben und
belegt worden. Die durchschnittliche Schlaggrolie des Betriebes 1aRt
sich ebenfalls einfach aus dem jéhrlich zu erstellenden
Mehrfachantrag des Betriebes ablesen. Liegt die durchschnittliche
SchlaggrolRe unter dem Landesdurchschnitt, so erhélt der Bewerber 1




Punkt, liegt sie dartiber keinen.

V.8

Zusatzkriterien
6. Soziale Aspekte

Die Zahl der Arbeitsplatze scheint ungeeignet, da deren Art und
Umfang nicht geprift werden kann. Belohnt werden sollte aber die
Ausbildung in Landwirtschaftsbetrieben.

Abfrage im Bewerbungsformular: Ausbildungsplatze  ja/ nein
unabh&ngig von deren Anzahl bei VVorhandensein

1 Punkt

bei Nichtvorhandensein

0 Punkte

7. Kirchengemeindliche Aspekte

Um eine starkere Beteiligung der Kirchengemeinden zu
ermoglichen, kann die Kirchengemeinde fir kirchliches Engagement
1 Punkt pro Pachtinteressent vergeben (per GKR-Beschluss).

8. Okologische Aspekte

Um okologische Landwirtschaft mehr zu starken, kann fur
zertifizierte Okobetriebe bzw. artgerechte und zertifizierte
Tierhaltung 1 Punkt pro Pachtinteressent vom Kreiskirchenamt
vergeben werden.

Anmerkung: Im Ergebnis sind im PVV maximal 13 Punkte zu
erreichen.

11.4

Ein Zusatzkriterium mit max. 1 Punkt sollte nur bei
Punktegleichstand zu den "harten Kriterien = regionale
Herkunft+Kirchenzugehdrigkeit+Pachtpreis” mit herangezogen
werden fr:

- besonderes kirchliches Engagement (Einschatzung durch den GKR
an das KKA zu Beginn des Bewerbungsverfahrens),

- nachgewiesene, 6kologische Bewirtschaftung,

- soziales Engagement (soziale Aspekte anhand eines einheitlich,
vorgebenen Kataloges).

Gibt es ein abfragbares Zertifikat fiir artgerechte Tierhaltung?
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Dem jeweiligen Gemeindekirchenrat ist bei der Beurteilung
dieser Aspekte eine wesentlich hohere Bedeutung zu
bemessen

und in die Bewertung mit einem gréReren Anteil einfliel3en zu
lassen.

4.13

soziale Aspekte in angemessener Form sollten wesentlich
starker in den Focus gelangen (Ausbildungsplatze,
Praktikumsmaglichkeiten, gelebte Kirchensympathie




(materielle Untestlitzung z. B. Bereitstellung notwendiger Idw.
Gerate)
zur Unterstitzung kirchengemeindl. Aktivitaten u. v. m.)

4.14

Der Anspruch der Kirche, soziale Aspekte zu berlcksichtigen,
ist aus meiner Sicht gerechtfertigt (&hnlich wie die
Berucksichtigung

der Kirchenzugehdorigkeit). Meiner Meinung nach gehért das
Thema "Okolandbau" jedoch vielleicht eher in die Kategorie "A
- ordnungsgemalie

Bewirtschaftung". Problem bei der Thematik der sozialen
Aspekte ist tatséchlich die Prazisierung dessen wofir es einen
Punkt geben soll - dies wird

definitiv nicht méglich sein. Es wird wahrscheinlich jedem
Pachtbewerber etwas einfallen um einen Punkt fur soziales
Engagement bei der Fihrung

seines Betriebes zu erhalten.

V.0

Insbesondere die Kirche und auch die Kirchgemeinde werden allgemein als
soziale Institution wahrgenommen. Dies sollte sich auch in Bezug auf
Landwirtschaftsunternehmen bei der Pachtvergabe widerspiegeln, die sich
hier fur die Gemeinschaft besonders engagieren. Oft wird durch das
Engagement dieser Unternehmen das dorfliche Leben zusammengehalten.
Schwierig erscheint aber auch hier eine objektive Punktvergabe. Jedoch
sollte eine solche in der Wertung nicht hinter anderen Kriterien liegen.

11.4.1

Fur dieses Kriterium sollte eine héhere Punktzahl mdglich sein, die
durch den GKR vergeben werden sollten. Begriindungen mussten
angehangt werden. Bei zu starren Vorgaben besteht die Gefahr, das
Engagement der Bewerber nicht richtig abbilden zu kénnen.
Kriterien flr artgerechte und zertifizierte Tierhaltung sind hier noch
unklar. Weiterhin sind Landwirtschaftsbetriebe heute oft
gesellschaftsrechtlich strukturiert (Mutter- und
Tochterunternehmen). Dies muss sich auch in der
Arbeitskraftabfrage widerspiegeln.

3.4

Die Vergabe nur eines Zusatzpunktes ist zu wenig!

Wir folgen dem Lésungsvorschlag der Tabelle S. 11
und prazisieren ihn unter Punkt 6.1. um zwei Kriterien:

Zahlung des Mindestlohnes und Ausbildung von
Lehrlingen.

8.6

Das Kriterium sollte erweitert werden und sich nicht nur auf soziale
Aspekte beziehen. Diese Bewertung sollte von den ortlichen
Gemeindekirchenraten mit bis zu 3 Punkten mdglich sein. Wir als
GKR haben die ortliche Kompetenz und deshalb sollte uns hiertber
ein Mitspracherecht und konkrete Einflunahme ermdéglicht werden.
Entscheidungen allein vom KKA sind unseres Erachtens nach nicht
nahe genug an den Realitaten vor Ort.

Besonderes Engagement fir kirchliche Belange sollte hier auf jeden
Fall mit hinzugezogen werden, darunter verstehen wir auch die
Bereitschaft mit technischen Mitteln bzw. Geréten die
Kirchgemeinde vor Ort zu unterstitzen.

Das bisherige Verfahren, nachdem die GKR gar keinen Einfluf? auf
die Pachtvergabe hatte, sollte auf jeden Fall gedndert werden.




4.15

Der GKR sollte schon in der Vergabe dieses Punktes gehort werden,
schon unter der MalRgabe kennt der GKR diesen Bewerber tberhaupt
,wie bringt Er sich in das Gemeindeleben ein, was tragt er zum
Gemeindeleben bei. Nicht beruicksichtigt sollte werden ob dieser
Bewerber in Leitungsgremien der Kirchengemeinden tatig ist.

V.9

Die sozialen Aspekte sollten nicht - wie neuerlich vorgeschlagen -
mit den kirchengemeindlichen und 6kologischen vermischt
werden. Die 0kologischen Aspekte sind in Kriterium 1
"ordnungsgemalie Bewirtschaftung” und die kirchengemeindlichen
in Kriterium 4

"Kirchenzugehorigkeit™” besser aufgehoben und differenzierter zu
betrachten mdglich.

Fur besondere soziale Hartefélle (Krankheit, Pflege,
Existenzgefahrdung u.a.) sollte es die Mdglichkeit geben, Punkte zu
vergeben und Angebote zu

machen. Ebenso konnte flr Existenzgrinder (ortsanséssig) ein
Bonuspunkt gegeben werden; fakultativ auch fur ausbildende
Betriebe oder Betriebe,

die Langzeitarbeitslose und/oder Behinderten eine Perspektive
geben.

Pachtvertrége sollen in der Regel fur 12 Jahre abgeschlossen werden,
um Planungssicherheit fir die Familien zu haben. Begriindete
Ausnahmen

sind moglich.

Die Ausschreibung hat so zu erfolgen, dass rechtzeitig vor
Bestellung der Ackerflache die Entscheidung, wer den Acker weiter
bewirtschaften kann,

getroffen wird.

16.5

Es sollte zuséatzlich zur bisherigen Regelung die ausdrickliche
Madglichkeit bestehen, den Zusatzpunkt auch flir nachhaltige
(6kologische) Bewirtschaftung zu vergeben im Gegenzug zu
konventetioneller Bewirtschaftung.

2.9

Dem Wunsch nach Aufwertung des Kriteriums fur die
Berlcksichtigung von besonderem kirchlichen Engagement eines
Bewerbers in der Ortskirchengemeinde stehen wir skeptisch
gegeniber.Fir so manchen Bewerber kdnnte das Mittel zum Zweck
sein!

Die Aufwertung der 6kologischen Wirtschaftsweise halten wir fir
gerechtfertigt.

2.8

6.2. Dies kann nur durch die KG beurteilt werden.

6.3. Beurteilung schwierig. Auch konventionelle Landwirtschaft
kann 6kologisch verantwortlich erfolgen.

6.4. Umbenennung des Kriteriums wird beftirwortet.

Insgesamt sollte die KG zwei Punkte vergeben kdnnen. Sonst kdnnte
der Einfluss der Kirchengemeinde durch andere Kriterien
ausgehebelt werden!




3.5

6.1. Den sozialen Aspekt allein an den Arbeitsplatzen festzumachen,
scheint etwas kurz gegriffen. Auch die Arbeitsbedingungen,
Lohnstrukturen etc. sollten eine Rolle spielen. Provozierend kdnnte
man sagen: Arbeitsplatze gehen zu Lasten der Kirchensteuer. Wobei
die Kirchensteuer auch eine nicht unwesentliche soziale Komponete
beinhaltet, indem damit viele soziale Einrichtungen unterstiitzt
werden.

6.2. Diese Ziffer evtl. der neu aufzunehmenden Rubrik "D =
Entscheidungstrager GKR" - siehe Feld "sonstige Anmerkungen™
zuordnen!

Insbesondere das Engagement des Bewerbers in der
Kirchengemeinde und vielleicht auch darlber hinaus im Ort, sollten
berucksichtigt werden. Kriterien konnten sein: personliche,
materielle und finanzielle Unterstlitzung der Kirchengemeinde und
ggf. der Vereine und ¢ffentlichen Einrichtungen (Kindergarten etc.),
sonstiges soziales Engagement und nicht zuletzt der Leumund des
Bewerbers in Kirche und Bevolkerung.

Dieses zu beurteilen und in ein Punktesystem (0-3? Punkte)
einflielen zu lassen, sollte allein dem GKR vorbehalten bleiben.
Denn er ist mit den 6rtlichen Gegebenheiten bestens vertraut.
Dartiber hinaus erfuihren die Gemeindekirchenréte durch ein
derartiges "Mitspracherecht” eine Anerkennung und Wertschatzung
fiir groRen und unermudlichen Einsatzes zum WOHLE IHRER
KIRCHE. Ubrigens sind in anderen Landeskirchen die GKR fester
Bestandteil der "Vergabekommission"

6.3. Mit zu bertcksichtigen wéaren auch konventionelle Betriebe, die
auf freiwilliger Basis, besondere MaRnahmen zur Schonung und
Erhaltung der Tier- und Umwelt, wie zum Beispiel Gewasserschutz-,
Bluhstreifen- und Mulchsaatprogramme betreiben.

16.6

Der soziale Aspekt, Arbeitsplatze, extensive Wirtschaftsweise und
Okologische Landwirtschaft sollten mehr Berticksichtigung finden.
Arbeitsplatze sind wichtig, da durch die Hightec Technik viele
Arbeitskréfte eingespart werden, besonders Personen mit
Behinderung.

16.7

Hier trifft ads selbe zu. Kleine Betriebe kénnen sich eine vielzahl
von Lehrlingen z.B. gar nicht leisten bzw. bendtigen sie gar nicht.
Auch hier sollet das Angagement im Ort und in der Kirche viel
starker beriicksichtigt werde. Okologie in der Landwirtschaft ist
sicher ein Kriterium, auf welches sich eher die kleinen Betriebe
einlassen kdnnen.

6.11

Es besteht der Wunsch nach Aufweitung des Kriteriums fir die
Beriicksichtigung von besonderem kirchlichen und oder anderem
besonderen sozialen Engagement, auch mit der Moéglichkeit bis zu
drei Punkte zu vergeben. Der Ldsungsvorschlag zur Vergabe von
Zusatzpunkten durch den ortliche Gemeindekirchenrat erscheint mir
sinnvoll.

Eine grundsatzliche Bevorzugung 6kologischer Betriebe finde ich
nur bedingt sinvoll, da von 6kologisch wirtschaftenden Betrieben
zwar eine geringere Belastung der Umwelt ausgeht jedoch die




Nachhaltigkeit z.B. in den Bereichen Vermeidung von Bodenerosion
und Versorgung der Boden mit Grundnéhrstoffen nur bedingt
gegeben ist. Zudem ist der Ertrag und damit auch der Beitrag eines
konventionellen Betriebs zur Versorgung der Weltbevolkerung mit
bezahlbaren Nahrungsmitteln deutlich groRer.

14.7

Den b&uerlichen Betrieben ist VVorzug zu gewahren, Punkt 6.3 ist um
bodengebundene Tierhaltung zu erganzen.

2.10

Der Umbenennung in “Soziale, kirchliche und 6kologische
Aspekte” wird zugestimmt.

Die Frage was als “sozial” gelten soll, kann aus
unserer Sicht nicht durch die Landeskirche objektiv
bewertet werden. Die Bewertung, wenn auch

subjektiv, sollte nach den O6rtlichen Gegebenheiten vom
GKR vorgenommen werden. Der GKR sollte bis zu 3 Punkten
vergeben kdnnen. Die Bewertung

von Arbeitskraften pro Flacheneinheit ebenso wie die
artgerechte u. zertifizierte Tierhaltung halten wir
nicht fir glicklich, da eine Erfassung

und Bewertung objektiv nicht mbglich ist.

1.3.2

zu 6.1.- 6.3.: Fir jedes der vorgeschlagenen Kriterien sollten
gesondert Punkte vergeben werden, sodass Engagement in den
verschiedenen Bereichen auch differenziert honoriert werden kann.
Die verschiedenen Aspekte mussen im Vorfeld benannt werden. Da
es Aspekte

geben kann, die im Vorfeld nicht bedacht wurden, aber ebenfalls
anerkennungswiirdig sind, sollte es einen Punkt "Sonstiges
Engagement im

landlichen Raum™ (oder so ahnlich genannt) geben.

- ZU 6.4. Zustimmung (mit entsprechender Untersetzung im
Antragsformular...)
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Es wird befurwortet, dass die Gemeindekirchenrate in das
Pachtvergabeverfahren einbezogen werden und dem Bewerber fir
besonderes kirchliches Engagement Zusatzpunkte vergeben kénnen.
Dem Losungsvorschlag, dass Okobetriebe und konventionell
arbeitende Betriebe mit zertifizierter Tierhaltung einen Zusatzpunkt
erhalten, wird unter dem folgenden Vorbehalt zugestimmt: Ein
konventionell arbeitender Landwirtschaftsbetrieb ohne Tierhaltung
erhalt ebenso einen Zusatzpunkt, wenn dieser eine ordnungsgemalie
Bewirtschaftung nach den Richtlinien der guten fachlichen Praxis
nachweisen kann.

Der Einflihrung von Tierzahlobergrenzen stimmen wir nicht zu.
Ausschlaggebend sollten die Haltungsbedingungen der Tiere sein,
sowie die ordnungsgemaie Verwertung der Reststoffe Gille und
Stallmist, welche durch die gesetzlichen Vorgaben
(Dungeverordnung) und die VVorgaben zur guten fachlichen Praxis
festgeschrieben sind.

12.7

Dieses Kriterium sollte nicht umbenannt werden. Es sollte weiter
hinterfragt werden.




- Bringt sich der Bewerber in der Kirchgemeinde ein?

- Ist der Bewerber ehrenamtlich in der Gemeinde téatig? (z.B.:
Lautedienst, erbringt dies der Bewerber personlich sollte dies positiv
berticksichtigt werden. Es sollte auf personliche Anwesenheit und
Hilfe Wert gelegt werden, nicht nur auf finanzielle Zuwendungen flr
die Gemeinde.

15.2

Eine Umbenennung ist sicher gut, da der jetzige Begriff "sozial"
derart vielschichtig besetz ist. Kirchliches Engagement (in der
Evangelischen Kirche) kommt den Interessen der Kirchengemeinden
und dem, was gewollt ist sicher n&her.

Wir schlagen deshalb folgendes VVorgehen vor.

Die Gemeinden werden (wie bisher) zu Beginn des
Pachtvergabefverfahrens um Nennung moglicher Péchter gebeten.
Jeder benannte Pachter erh&lt automatisch einen Punkt. Dadurch
wird die Einflussnahme der Kirchengemeinden gestarkt.

3.6

Der GKR schlagt vor, zwei Punkte zu vergeben.

1. Punkt: Die Kirchengemeinde bzw. der GKR kann einen Punkt an
max. 3 Pacht interessenten im Vorfeld vergeben, wenn der GKR die
Liste mit den Pachtinteressenten erhélt. Nach welchen Kriterien
diese Punktevergabe fiir besonderes kirchliches Engagement
vollzogen wird, sollte in der Verantwortung der Kirchengemeinden
liegen.

2. Punkt: Fir besondere soziale, 6kologische oder kirchliche
Aspekte. Diesen Punkt sollte das KKA vergeben.

3.7

Ich stimme dem Lésungsvorschlag zu.

14.8

Ich befurworte die Aufweitung auf besonderes kirchliches
Engagement.

Den Einschlul? 6kologischer Aspekte lehne ich ab, da es
konventionelle Bewerber benachteiligt, ohne dal’ dafir ein triftiger
Grund vorliegt. Der Begriff der artgerechten Tierhaltung ist m.E.
sehr emotional besetzt und abschlielend nicht zu bestimmen.
Entscheidend dafir ist die Gesetzeslage. Das KKA sollte sich nicht
"zwischen die Stiihle setzen".

7.4

6. Soziale, kirchengemeindliche und 6kologische Aspekte

6.1.  Die Zahl der Arbeitspléatze bzw. Ausbildungsplatze je 100 ha
Betriebsflache (besser: landwirtschaftlich genutzte Flache) ist als
Malstab fir ein besonderes soziales Engagement bei der Fuihrung
des Betriebes nicht geeignet, weil sie nicht definiert und nicht
kontrollierbar ist. Statt dessen ware auf die Zahl der tatséchlich
besetzten Stellen, d.h. auf die VVollbeschéftigteneinheiten (VbE) oder
in der landwirtschaftlichen Terminologie auf die (Voll-)
Arbeitskrafteinheiten (AKE) abzustellen. Durch die Umrechnung auf
Arbeitskrafteinheiten werden Teilzeit- und Vollzeitbeschéftigte
vergleichbar gemacht. Vor dem Hintergrund des sich abzeichnenden
Fachkraftemangels ist dieses Kriterium jedoch entbehrlich, zumal es
einen hohen Prufungsaufwand bei Pachtvergabe und einen hohen
laufenden Kontrollaufwand verursacht.




Statt den Arbeitskrafteeinheiten wird die Tarifbindung als geeigneter
Indikator fiir soziales Engagement vorgeschlagen.

6.2.  Kirchliches Engagement: Besonderes Engagement der
Pachtbewerber fur die Kirchengemeinden soll dadurch in das
Pachtvergabe Verfahren einbezogen werden, dass die
Kirchengemeinden als Eigentimer der zu verpachtenden Flachen bis
zu 5 Punkte vergeben konnen. Kriterien fuir die Bewertung des
kirchlichen Engagements sollen den Kirchengemeinden an die Hand
gegeben werden.

6.3. Die Vergabe eines zusatzlichen Punktes an 6kologisch
wirtschaftende Betriebe wird befurwortet. Da jedoch nur etwa die
Halfte der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe in einem Oko-
Verband organisiert sind, ist der Nachweis durch Vorlage einer
Bescheinigung der Kontrollbehorde nach der EU-Oko-Verordnung
(Landesanstalt fur Landwirtschaft und Gartenbau, Strenzfelder Allee
22, 06406 Bernburg) oder einer Oko-Kontrollstelle zu fiihren.

Die artgerechte Tierhaltung ist nach den Bestimmungen des
Tierschutzgesetzes und den auf der Grundlage des
Tierschutzgesetzes erlassenen Verordnungen in jeden Stall zu
gewahrleisten. Stélle, die eine artgerechte Tierhaltung nicht
ermdoglichen, werden nicht genehmigt. Bestandsanlagen sind ggfs.
umzuriisten. Insofern rechtfertigt das Kriterium ,,artgerechte
Tierhaltung* nicht die Vergabe zusétzlicher Punkte. Ein Verstol3
gegen das Tierschutzrecht stellt zudem eine nicht ordnungsgemafe
Bewirtschaftung des Betriebes dar, die bei entsprechender
Ausgestaltung des Pachtver-trages dessen aullerordentlichen
Kindigung durch den Verpéchter zur Folge haben kann. Daher ist
die Vergabe zuséatzlicher Punkte flr artgerechte Tierhaltung an
konventionell wirtschaftende Betriebe nicht zielfihrend.

Auch gibt es noch keine allgemein gultigen, aussagekréftigen
Zertifizierungsverfahren fur die Haltung von Nutztieren. Ein vom
Lebensmittelhandel aufgelegtes Programm zur Vergitung fur die
Einhaltung von Tierwohl-Standards, die deutlich tiber die
gesetzlichen Vorgaben hinausgehen, kann wegen unzureichender
Finanzausstattung nur eine sehr begrenzte Wirkung entfalten. Bei
Weitem nicht alle Landwirte, die teilnehmen wollen, werden in das
Programm aufgenommen. Die Vergabe zusatzlicher Punkte flr
zertifizierte Tierhaltungen an konventionell wirtschaftende Betriebe
kann daher zu einer willkurlichen, d. h. sachlich nicht
gerechtfertigten Bevorzugung bzw. Benachteiligung von Betrieben
fiihren und wird daher abgelehnt.

6.4. Dem Vorschlag zur Umbenennung des Kriteriums wird
grundsétzlich zugestimm

11.5

zu 6.1. Zur Vergabe eines Zusatzpunktes fur nachgewiesene soziale
Aspekte ist es wichtig, vorab einen Katalog zu erarbeiten, der den
KKA die Einschétzung ermdglicht, welche Kriterien charakterisieren




einen besonders "sozialen" Betrieb (z.B. Anzahl Ausbildungsplatze
oder Anzahl der Arbeitsplitze pro Hektar Betriebsfldche usw...)

zu 6.2. Das besondere kirchliche Engagement eines Bewerbers kann
nur von den GKR eingeschéatzt werden, weswegen der
Losungsvorschlag, den GKR vorab die Mdaglichkeit zu bieten, einen
Zusatzpunkt an Interessenten mit besonderem kirchlichen
Engagement zu vergeben, begrifit wird. Die GKR werden damit an
einer zusatzlichen Stelle in das Vergabeverfahren zur
Neuverpachtung von Kirchen- und Pfarrland eingebunden. Es ware
winschenswert, wenn zur Unterstlitzung der GKR dazu Richtlinien
fiir die Bewertung erstellt wirden. Eine dartiberhinausgehende
weiterfiihrende Beteiligung der GKR am Vergabeverfahren wird von
vielen GKR abgelehnt.

zu 6.3. Der Losungsvorschlag, fiir zertifizierte Okobetriebe einen
Zusatzpunkt vorzusehen, wird begrift.

Ein Zusatzpunkt fur konventionelle Bewerber, welche artgerechte
Tierhaltung betreiben, sollte nur nachgewiesener Weise vergeben
werden. Dazu missten Zertifikate fur artgerechte Tierhaltung,
dhnlich dem Oko-Zertifikat, im Bewerbungsvordruck abgefragt
werden. Ohne Zertifikat oder festgehaltene Kriterien ist eine
artgerechte Tierhaltung schwer einschéatzbar.

zu 6.4. Sollte eine Erweiterung der Bepunktung vorgenommen
werden, ist auch eine Umbenennung des Kriteriums notwendig. ES
sollte klar geregelt werden, wem die Vergabe welches Punktes
obliegt (GKR vergibt vorab den Punkt fiir "besonderes kirchliches
Engagement”, alle anderen Punkte miissen auf dem
Bewerbungsbogen nachgewiesen und dem entsprechend vom KKA
vergeben werden.

Gibt es ein abfragbares Zertifikat fiir artgerechte Tierhaltung?

11.6 Wir schlagen vor, den sozialen Aspekt mit ebenfalls O - 3 Punkten zu
werten. Damit wirde das soziale, kirchliche und 6kologische
Engagemant eine hohere Wertigkeit erlangen und so eher den
Schwerpunkt einer christlichen Kirche entsprechen.

1.0 Dieser Punkt sollte véllig neu gefasst werden und in drei

Einzelpunkte zur Bewertung mit je O oder 1 Punkt vorgesehen
werden.
Der Punkt ist aufzugliedern in: soziale Aspekte
kirchengemeindliche Aspekte
6kologische Aspekte
6.1. Soziale Aspekte, dieser Punkt ist zu prézisieren (siehe
Referatsvorschlag zu Arbeitsplatze je ha und Ausbildungsplatzen)
6.2. der kirchengemeindliche Aspekt wird von der/den 0Ortlichen
Kirchengemeinden vergeben im friihzeitigen Beteiligungsverfahren
wie vom Referat vorgeschlagen vergeben. Die Kirchengemeinde
kennt alle am Verfahren Beteiligten und vergibt einen sog.
,» L endenzpunkt/Favoritenpunkt* an einen oder mehrere Bewerber,




oder an keinen! Die Kirchengemeinde teilt dem Kreiskirchenamt
also mit, welchen kinftigen Pachter sie favorisiert bzw. tendenziell
mdochte.

Dieser Punkt kommt dann Vergabeverfahren entscheidend zum
Tragen, wenn Punktegleichstand im Verfahren errechnet wurde,
einer der beiden Bewerber aber diesen ,,Favoritenpunkt* erhalten hat.
Dieser Bewerber erhalt dann den Zuschlag, eine weitere Abwégung
erfolgt nicht! Damit wird die Kirchengemeinde ausdrticklich in das
Pachtvergabeverfahren auch Punktevergebend und in diesem
geschilderten Fall sogar entscheidend einbezogen. Reagiert die
Kirchengemeinde nicht auf dieses friihzeitige Einbeziehen in das
Pachtvergabeverfahren, dann erhalten alle Bewerber keinen
,kirchgemeindlichen* Punkt.

6.3. der 6kologische Aspekt ist einzufiihren, Umgang damit wie im
Referatsvorschlag vorgesehen

1.1.4

Ausbildung ist wichtig

12.8

Soziale Aspekte
Die Zahl der Ausbildungsplatze sollte mit einem Punkt belohnt
werden.

kirchengemeindliche Aspekte

Um eine starkere Beteiligung der Kirchengemeinden zu
ermdoglichen, kann die Kirchengemeinde fur kirchliches Engagement
(sollte genauer definiert werden) 1 Punkt pro Pachtinteressent
vergeben. (GKR-Beschluss)

(Anschluss an Stellungnahme AG der Amtsleiter)

Okologische Aspekte

Um die 6kologische Landwirtschaft mehr als bisher zu stérken, kann
fiir zertifizierte Okobetriebe bzw. artgerechte und zertifizierte
Tierhaltung 1Punkt pro Pachtinteressent vom Kreiskirchenamt
vergeben werden. (Anschluss an Stellungnahme AG der Amtsleiter)

Es sollte dartiber hinaus auch die Direktvermarktung in der Region
(z.Bsp. Hofverkauf) Beruicksichtigung finden.

3.8

Hier besteht die Mdglichkeit, die extensive Landwirtschaft gezielt zu
unterstutzen, indem mehr als vorgesehene Punkte fiir die
Okobetriebe.

11.7

Sowonhl die Prazisierung des Kriteriums "sozial" als auch die
Ausweitung auf kirchengemeindliche und ékologische Aspekte und
die Mitwirkung der Kirchengemeinde bei der Punktvergabe werden
begruft. Umgekehrt sollte z. B. bei 6kologisch bedenklicher
Massentierhaltung des Bewerbers Punktabzug mdglich sein!

V.10

Zu C. Zusatzkriterium

Generell ist anzumerken, dal3 es aus unserer Sicht nicht gerechtfertigt
ist, fir alle unter C. genannten und noch zu nennenden Punkten
insgesamt nur

1 Punkt geben soll, da damit die gewiinschte differenzierte
Bewertung der Pachtbewerber nicht moglich ist. Flr jedes Kriterium
6.1. - 6.3.5. sind




gesondert Punkte zu vergeben.

Zu 6.1. soziales Engagement, hier: Arbeitskraftebesatz O
bis 3 Punkte

Die Dorfer konnen nur lebendig — und damit auch die Kirche im
Dorf — bleiben, wenn die Menschen vor Ort lhre Existenz sichern
kdnnen; dazu

kann die Landwirtschaft einen wichtigen Beitrag leisten. Deshalb
werden max. 3 Punkte an Betriebe vergeben, die durch ihre
Vielféltigkeit moglichst

viele Arbeitsplatze schaffen und sichern. Ein brauchbares Kriterium
zur Beurteilung stellt dafurr die von der Landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft

fur jeden Betrieb ermittelten Normarbeitszeiten dar, da sie jedem
Betrieb individuell vorliegen, einfach abgefragt und von der
Verwaltung

bewertet werden kénnen.

Zu 6.2. kirchliches Engagement

Dies findet unsere volle Zustimmung.

Zu 6.3. 6kologische Landwirtschaft O oder 1 Punkt

Es gibt derzeit keinen nachpriifbaren Standard fiir eine ,,artgerechte*
Tierhaltung, der uber den mittlerweile gesellschaftlich stark
kritisierten gesetzlichen

Minimalstandard hinausgeht. Die vorhandenen Markenlabels und
auch die Tierwohlinitiative des Lebensmittelhandels erfassen in
Mitteldeutschland

nur einen Bruchteil der Betriebe. Deshalb mii3te das Kriterium
»artgerechte und zertifizierte Tierhaltung® sehr detailliert untersetzt
werden, um eine Aufweichung des Kriteriums zu vermeiden.
Deshalb schlagen wir vor, da’ 6kologisch wirtschaftende Betriebe 1
Punkt erhalten. Dariiber hinaus sollte die Frage der
bodengebundenen Tierhaltung

gesondert betrachtet und bewertet werden:

Erweiterung 6.3.1. bodengebundene Tierhaltung O oder 1
Punkt

Um einer industriellen Massentierhaltung ohne betriebliche
Futtergrundlage mit all ihren ethischen und ékologischen Problemen
keinen Vorschub

zu leisten, erhalt der Bewerber 1 Punkt bei Einhaltung der VVorgabe
von § 201 des Bundesbaugesetzbuchs, wonach mind. 50% des
Futters der Tiere

auf eigenen oder langfristig gepachteten Flachen mit mind. 12 Jahren
Pachtdauer erzeugt werden kdnnen. Im Normalfall wird dies erreicht,
wenn

der Tierbesatz zwischen 0,3 und 2 GVE/ha liegt; dieser Punkt wird
also nicht vergeben, wenn der Tierbesatz geringer als 0,3 GVE/ha
oder hoher als 2 GVE/ha ist. Diese Zahl muB jeder Betrieb einmal
jahrlich bestimmen und bei der Beantragung der Flachenp&mien an
das Landwirtschaftsamt

ubermitteln. Deshalb ist auch dieses Kriterium leicht abfragbar und
uberprufbar.

Dieser Punkt wird nicht vergeben, wenn der maximale Tierbestand




nach § 35 Bundesbaugesetzbuch (Tierplatze: 1.500 Mastschweine,
560 Sauen,

30.000 Masthiihner, 15.000 Legehennen, 15.000 Puten, 600 Rinder)
uberschritten wird, da dann eine sozialvertrégliche Tierhaltung ohne
nachbarschafts-

und umweltschadliche Konzentration von Emissionen nicht mehr
gewahrleistet ist.

Erweiterung 6.3.2. Gentechnikfreiheit O oder 3 Punkte

Um der besonderen Verantwortung der Kirche fir die Bewahrung
der Schopfung gerecht zu werden, ist sicherzustellen, dal}
Kirchenland falls irgend

maoglich nur an solche Betriebe verpachtet wird, die im gesamten
Betrieb gentechnikfrei arbeiten - dies betrifft auch die eingesetzten
Futtermittel.

Das hier im Moment in der Massentierhaltung am meisten
eingesetzte Eiweilifuttermittel Soja stammt zu 90 % aus Gentechnik-
Anbau und

tragt neben einem enormen Herbizideinsatz in den Erzeugerlandern
nachweislich auch zu einer immer weiter fortschreitenden
Abholzung der Regenwalder

in Lateinamerika bei, obwohl es heimische Alternativen dazu gibt.
Mit diesem Kriterium unterstutzt die EKM also auch aktiv die
Bemuhungen

um den Klimaschutz. Auch dieses Kriterium ist leicht abfragbar und
uberprifbar.

Erweiterung 6.3.3. Soziale Landwirtschaft 0 oder 1 Punkt
Engagiert sich ein Betrieb besonders im Bereich der sozialen
Landwirtschaft, z.B. bei der Betreuung von Menschen mit
Behinderungen, psychischen

Krankheiten 0.4., so erhalt er daftir einen Punkt.

Erweiterung 6.3.4. durchschnittliche Schlaggrof3e 0 oder 1
Punkt

Der Zusammenhang zwischen Grol3flachenlandwirtschaft mit den
damit zusammenhangenden ausgerdumten Landschaften und dem
hiesigen Artensterben

sind oft und eindrucksvoll beschrieben und belegt worden. Die
durchschnittliche SchlaggroRe des Betriebes l&it sich ebenfalls
einfach aus

dem jahrlich zu erstellenden Mehrfachantrag des Betriebes ablesen.
Liegt die durchschnittliche SchlaggréRe unter dem
Landesdurchschnitt, so erhalt

der Bewerber 1 Punkt, liegt sie dartiber keinen.

Zu 6.4. Umbenennung

Dies findet unsere volle Zustimmung.

Zu den weiteren Diskussionspunkten

Ein Eintrittsrecht des Altpachters in das beste Gebot fiihrt zu dem in
der Erlauterung geschilderten Effekt — deshalb lehnen wir dies strikt
ab. Der

Argumentation zum Thema Existenzgefahrdung schlielen wir uns
ebenfalls vollumfénglich an.




In der Vergangenheit kam es oft vor, dal die abgelehnten
Pachtbewerber tber ihre Ablehnung erst informiert wurden, als der
neue Pachtvertrag bereits

ausgestellt war und es also keine Mdoglichkeit des Einspruchs mehr
gab. Dies sollte sich in der Zukunft unbedingt &ndern, deshalb sollte
hier

der Punkt 6 der ,,Beschreibung des Verfahrens* vom 14.10.2014
dahingehend ergénzt werden, dal3 zwischen der schriftlichen Absage
an die nicht

berucksichtigten Pachtbewerber und der Vertragsausfertigung
mindestens 4 Wochen liegen, um gentigend Zeit fur Kl&rungen
einzurdumen.

Dem von Seiten des Bauernverbandes bereits gedul3erten VVorschlags,
die Kirchgemeinden wieder starker in das Pachtvergabeverfahren
einzubinden

treten wir entschieden entgegen. Dies ware ein echter Riickschritt, da
bei der dominierenden Agrarstruktur in Mitteldeutschland es fiir
viele

Gemeindekirchenrate nahezu unmaglich ist, sich gegen den im Ort
vorherrschenden Grof3betrieb zu entscheiden. Ein zentral geflihrtes
und

objektives Punkteverfahren entspricht den gesamtkirchlichen
Interessen auf jeden Fall wesentlich stérker.

11.2.3 Beriicksichtigung Arbeitskrafte pro 100 ha Betriebsflache
Berlcksichtigung Nachwuchsférderung/Ausbildung
111.2.2 Soziale Aspekte sollten mit bis zu 3 Punkten gewertet werden.

Ebenso 6kologische Aspekte. Der Okolandbau ist die Art der
Bewirtschaftung, die in allen Aspekten, die ethischen Kriterien der
evangelischen Kirche erfllt. Deshalb sollte es fiir die evangelische
Kirche kein Problem sein, sich offiziell zum 6kologischen Landbau,
als ,,ihre* bevorzugte Bewirtschaftungsform zu bekennen. Dafiir
sollte es 3 Punkte geben. Konventionelle Betriebe, die an einem
Tierschutzprogramm teilnehmen, sollten 1 Punkt bekommen und
konventionelle Betriebe, die noch héhere (zu benennende)
Standards erfillen sollten 2 Punkte bekommen.

Soziale Aspekte sollten extra noch mal mit 1 bis 3 Punkten belohnt
werden. Dazu zéhlen z.B.: Beschaftigung von behinderten und
benachteiligten Menschen, Offnung des Betriebes und der Stlle fiir
die Offentlichkeit, besonders fiir Schulklassen, eine moglichst hohe
Anzahl Beschéftigter pro Hektar, 3 Punkte generell fur
Betriebsgriinder, usw.

Ein Ausschlusskriterium sollte das Fittern von Gensoja oder anderen
genmanipulierten Futtermitteln sein. Die kirche hat sich offiziell
gegen die Gentechnik ausgesprochen, mit der Verpachtung an
Betriebe, die Gen-Futtermittel verwenden, legitimiert man die
Gentechnik durch die Hintertiir. Gensoja hat katastrophale Folgen fur
die Bevolkerung in den Anbaugebieten in Stidamerika, Regenwald
wird illegal abgeholzt usw.

Die EKM konnte groRe Veréanderungen durch ein generelles Verbot
von Gentechnik in ihren Pachtbetrieben herbeifiihen. Sie sollte sich
ganz konsequent von der Gentechnik distanzieren. Im Anhang sende




ich Ihnen noch meinen Brief an meine Gemeindekirchenrate, mit
dem ich versucht habe eine Diskussion anzuregen, die von meiner
Pfarrerin erstickt wurde. Diesbeziiglich werde ich noch eine
Beschwerde gegen meine Pfarrerin einreichen.

1.3.1

Die in der 4. Spalte genannten Vorschldge sollten alle beruicksichtigt
werden., in der Weise, dass flr jedes der genannten Kriterien ein
Zusatzpunkt (kirchl. Engagement, Okobetrieb, Ausbildungsbetrieb)
vergeben wird.

Die Umbenennung - wie vorgeschlagen- ist sinnvoll.

7.5

Der GKR befirwortet ausdrucklich das Auswahlkriterium "Soziale,
kirchengemeindliche, 6kologische Aspekte"”, wirde aber wegen dieses
gerade flr eine Kirchengemeinde wichtigen Aspektes statt eines
Punktes hier 3 zu vergebende Punkte fiir angemessen halten.

Neben der Pachtzahlung sollte ein Engagement der Pachtinteressenten
in der Kirchengemeinde viel stirker bertcksichtigt werden,
beispielsweise im Bereich der Erhaltung und Unterhaltung der
kirchlichen Grundstiicke.

Gerade der Zugriff auf die spezielle und ohnehin vorhandene Technik
der Landwirte ist nicht zu verachten, z.B. Teleskoplader,
Kehrmaschinen, Rasentraktoren, etc.

Hier sind besonders Transportaufgaben fur Baumaterial und Bauschutt
oder die Stral3enreinigung und die Grunpflege einschl. der Entsorgung,
die Dachrinnenreinigung und der Winterdienst etc. zu nennen, was dank
meistens vorhandener Technik gut von den Pachtern zu leisten ist.

Um diese Aufgaben fur jede Gemeinde monetér bewerten zu kénnen,
muf3 hierfir eine Auflistung der Aufgaben und eine Umrechnung in
Geldwert erfolgen, der Bestandteil des Pachtvertrages wird.

7.6

zu 6.3: das sehe ich kritisch, hierzu Punkte zu vergeben und
Abstufungen zu verschiedenen Wirtschaftsarten oder Wirtschaftsformen
zu schaffen. VVoraussetzung war doch ganz oben, dass das Ackerland
ordnungsgemass bewirtschaftet werden soll.

zu6.2.:-mich wunderte es schon im Laufe der letzten Beiden Jahre zu
horen, dass angeblich Ackerflachen von (Landwirt =
Gemeindekirchenrat) weggenommen wurde und ortsfremden tberlassen
wird. Allerdings gilt hier wie geschrieben, "es wurde nur gehort"!!! Ob
dort fundiert etwas dran ist weiss ich nicht. Wenn der Landwirt in dem
Falle nicht ord. gewirtschaftet hat oder nur eine Mindestpacht bezahlen
wollte I6sen sich die letzten beiden Sétze wieder auf! Aber auch hier--
>das kann der Gemeindekirchenrat am ehesten beurteilen!

1.7

- Die Anzahl der Arbeitsplétze als Indikator flir ein besonderes
soziales Engagement des Unternehmens wird abgelehnt.

- Als geeigneter Indikator wird die Tarifbindung des
Unternehmens, d. h. die Einhaltung der zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern tarifvertraglich vereinbarten Sozialstandards und die
Zahlung des Tariflohns vorgeschlagen (1 Punkt)

- Die Vergabe eines Punktes fir Oko-Betriebe wird
beflirwortet. Da nur ca. 50 % aller Oko-Betriebe in Verbanden
organisiert sind, ist der Nachweis der Eigenschaft als Oko-Betrieb
durch Vorlage einer Bescheinigung der Oko-Kontrollbehorde
(Landesanstalt fur Landwirtschaft und Gartenbau, Sitz Bernburg)
oder einer anerkannten Oko-Kontrollstelle zu erbringen.

- Es soll vorgesehen werden, dass die Kirchengemeinden bei
besonderem Engagement des Unternehmers, der Mitunternehmer




oder der Gesellschafter bzw. Genossenschaftsmitglieder bis zu 5
Punkte vergeben kdnnen. Entsprechende Hinweise sind den
Kirchengemeinden an die Hand zu geben.

111.3.2

Die Anzahl der Arbeitsplatze je 100 ha Betriebsflache ist ungeeignet,
besser ware der prozentuale Anteil von Ausbildungspléatzen bzw.
Schwerbeschédigten in Bezug auf die VBE (ein geeigneter Nachweis
sollte erfolgen).

Fur besonderes kirchliches Engagement sollte den
Kirchengemeinden ermdglicht werden, einen Punkt pro
Pachtinteressent zu vergeben (per Beschluss GKR), dies setzt voraus,
dass dem GKR vorab alle Bewerber mitgeteilt werden.

Fur zertifizierte Okobetriebe sollte evtl. ebenfalls ein Zusatzpunkt
vergeben werden.

V.11

Ein Bezug zur Anzahl der Arbeitsplatze je 100 ha ist nicht
realistisch!

Ein Betrieb mit nur Feldbau (und Saisonkréften) hat eine andere
Avrbeitsplatzzahl als ein Betrieb, der zum Feldbau auch noch
Viehwirtschaft betreibt. Fir einen Betrieb mit Gemuseanbau und
anschlieBender handelsgerechter Aufbereitung sieht alles noch
einmal ganz anders aus. Alle Betriebe missten entsprechend
klassifiziert werden. Trotz des damit verbundenen grofRen
Aufwandes wird eine wirklich Vergleichbarkeit nicht erreicht
werden.

Eine Bewertung durch den GKR mit 1 Punkt

wird voll unterstitzt, wobei dieses fur den GKR eine Mdglichkeit
bleiben muss und keine Verpflichtung werden darf. Es gibt GKR, die
sich zur Vermeidung interner Konflikte bewusst aus dem Verfahren
heraushalten und darum die Entscheidung allein dem KKA
uberlassen.

Fur andere GKR wird mit einer solche Punktevergabe ein wichtiges
Anliegen aufgenommen.

Die GKR sollten bei dieser Punktevergabe sowohl das besondere
kirchliche Engagement von Betrieben wie auch deren 6ffentliches
und soziales Wirken im Ort (Unterstutzung von
Kindereinrichtungen, Dorfleben, drtliche Projekte, Friedhof u.a.)
bewerten konnen.

Die Uberlegungen zu 6.3 werden begriift.

Die Umbenennung in ,,Soziale, kirchengemeindliche, 6kologische
Aspekte® entsprechen diesem Anliegen.

V.12

Soziale und 6kologische Aspekte werden bei der Verpachtung
derzeit mit 1 Zusatzpunkt bewertet. Diese Bewertung greift zu kurz,
fiir die Kirchengemeinden vor Ort sind gerade soziale Aspekte von
hoher Bedeutung.

Auch das gesamtkirchliche Engagement fir die Bewahrung der




Schopfung mit seinen 6kologischen Aspekte beim Umgang mit
kircheneigenen Flachen muf3 Bericksichtigung und Eingang in die
Bepunktung finden. Wir schlagen vor, hier zwei insgesamt
erreichbare Punkte anzusetzen, alternativ je einen fir soziales und
einen fiir 6kologisches Engagement bei der Betriebsfiihrung.

In der Begrundung der DBU fir die Vergabe des Preises
"BodenWertSchéatzen" fur die EKM heil3t es "Insbesondere auf
Bodengesundheit, Gewésser- und Artenschutz ist zu achten.
Bodenerosion ist mit zumutbarem Aufwand zu vermeiden™. Dem
kdnnen wir nur zustimmen. Das weist in die richtige Richtung und
das sollte sich im PVV abbilden. Landwirte, die sich hier tiber das
EU-geforderte Greening, das wir als v6llig unzureichend bewerten,
engagieren, sollten im Vergabeverfahren einen zusatzlichen Punkte
erhalten konnen, da sie den Pachtgegenstand nicht nur erhalten,
sondern verbessern.

Insbesondere Betriebe, die Weidehaltung praktizieren, solche, die
Okologisch wirtschaften (egal, nach welcher Zertifizierung,
Grundlage ist die EU-Richtlinie bei aller Unzulénglichkeit), solche,
die aktive Ersosionsschutzmanahmen und/ oder
Artenschutzprogramme nutzen, sind hier zu nennen.

Die Beurteilung solchen Engagements ist sicher besser von der
Ortsgemeinde als durch die Mitarbeitenden des Kreiskirchenamtes
zu leisten.

Dasselbe gilt fur besonderes soziales Engagement. Fur die Vergabe
von Punkten in dieser Kategorie soll/kénnte das VVotum der
Ortgemeinde eingeholt werden. Damit kann auch die héaufig
kritisierte Kommunikation nachhaltig verbessert werden. Die
Entscheidung verbleibt beim KKA.

Bei der Abstimmung der Kriterien flr die zwei Zusatzpunkte
arbeiten wir gern zu.

8.8

Die Zahl der Arbeitsplétze erscheint ungeeignet, da deren Art und
Umfang nicht geprift wer-den kann. Belohnt werden sollte aber die
Ausbildung in Landwirtschaftsbetrieben.

Abfrage im Bewerbungsformular: Ausbildungsplatze ja/nein,
unabhéngig von deren Anzahl bei Vorhandensein 1 Punkt,

bei Nichtvorhandensein 0 Punkte.

Um eine starkere Beteiligung der Kirchengemein den zu ermdglichen,
kann die Kirchenge-meinde fur kirchliches Engagement 1 Punkt pro
Pachtinteressent vergeben (per Beschluss GKR).

Um okologische Landwirtschaft mehr als bisher zu stérken, kann fir
zertifizierte Okobetriebe bzw. artgerechte und zertifizierte Tierhaltung 1
Punkt pro Pachtinteressent vom Kreiskirchenamt vergeben werden.
Im Ergebnis sind im PVV maximal 13 Punkte zu erreichen.

1.4.3

Dem Lo6sungsvorschlag, einen Zusatzpunkt zu vergeben, fiir eine
moglichst hohe Anzahl von Arbeitsplétzen je 100 ha stimme ich zu.
Hier ist jedoch zu beachten, dass auch nur die Arbeitskrafte gezahlt




werden, die in der Pflanzenproduktion tétig sind. Wirden auch
Arbeitsplatze aus Nebenbetrieben/ nachgelagerten Betriebsbereichen
(z.B. Baubetriebe, Tankstellen,Werkstatt, Direktvermarktung, etc.)
mit berticksichtigt werden, ergibt sich ein vollig verzerrtes Bild. Die
Nebenbetriebe/ nachgelagerten Betriebsbereiche kénnen ihre
Tatigkeit auch ohne Ackerland durchfiihren. Desweiteren kann ich
den Losungsvorschlag zu Punkt 6.3 nicht nachvollziehen. Es ist
unschlussig, weshalb konventionell wirtschaftende Ackerbaubetriebe
mit nachweislich umweltfreundlichen Produktionsmethoden nicht
berucksichtigt werden. Meiner Meinung nach sollte dieser Punkt nur
an diejenigen 6kologisch wirtschaftenden Betriebe vergeben werden,
die nachweisen kénnen, dass sie zertifiziert sind und den Boden
besonders nachhaltig bewirtschaften (z.B. ausgeglichene Nahrstoff-
und Humusbilanz, pH-Wert).

1.4.4

Ich stimme den Lésungsvorschlagen bedingt zu.

Bei der Ermittlung der Arbeitsplatze/Ausbildungsplétze je 100
Hektar Betriebsflache sollen nur die Arbeitsplatze/Ausbildungsplétze
gezahlt werden, die direkt von der Betriebsflache abhéngig sind, d.h.
die Arbeitsplétze in der priméren Pflanzen- und Tierproduktion.
Nicht betrachtet werden durfen Nebenbetriebe bzw. nachgelagerte
Betriebszweige, wie z.B. Baubetriebe, Tankstellen,
Direktvermarktung etc. Diese Teilbetriebe gehdren oft mit zum
Agrarbetrieb/Agrarverbund, erwirtschaften ihren Umsatz jedoch
unabhénging von der Betriebsflache des Agrarunternehmens. Oft
konnten diese Wirtschaftsteile auch ohne Agrarflachen existieren.
Desweiteren kann ich den Losungsvorschlag zu Punkt 6.3 nicht
nachvollziehen. Es stellt sich die Frage, aus welchen Griinden
konventionell wirtschaftende Ackerbaubetriebe nicht mit einbezogen
werden. Meiner Meinung nach sollte der Punkt im Ausnahmefall nur
fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe vergeben werden, welche
neben einer Zertifizierung auch eine besonders nachhaltige
Bodenbewirtschaftung (z.B. ausgeglichene Néahrstoff- und
Humusbilanz) nachweisen kdnnen.

1.4.5

Zu 6.1. soziales Engagement, hier: Arbeitskraftebesatz 0
bis 3 Punkte

Die Dorfer konnen nur lebendig — und damit auch die Kirche im
Dorf — bleiben, wenn die Menschen vor Ort Ihre Existenz sichern
kénnen; dazu kann die Landwirtschaft einen wichtigen Beitrag
leisten. Deshalb werden max. 3 Punkte an Betriebe vergeben, die
durch ihre Vielfaltigkeit mdglichst viele Arbeitsplatze schaffen und
sichern. Ein brauchbares Kriterium zur Beurteilung stellt dafir die
von der Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft fiir jeden Betrieb
ermittelten Normarbeitszeiten dar, da sie jedem Betrieb individuell
vorliegen, einfach abgefragt und von der Verwaltung bewertet
werden konnen.

Zu 6.2. kirchliches Engagement
Dies findet meine volle Zustimmung.

Zu 6.3. 0kologische Landwirtschatft




0 oder 1 Punkt

Es gibt derzeit keinen nachpriifbaren Standard fiir eine ,,artgerechte*
Tierhaltung, der Uber den mittlerweile gesellschaftlich stark
kritisierten gesetzlichen Minimalstandard hinausgeht. Die
vorhandenen Markenlabels und auch die Tierwohlinitiative des
Lebensmittelhandels erfassen in Mitteldeutschland nur einen
Bruchteil der Betriebe. Deshalb miisste das Kriterium ,,artgerechte
und zertifizierte Tierhaltung* sehr detailliert untersetzt werden, um
eine Aufweichung des Kriteriums zu vermeiden.

Deshalb schlage ich vor, dass 6kologisch wirtschaftende Betriebe 1
Punkt erhalten. Dariiber hinaus sollte die Frage der
bodengebundenen Tierhaltung gesondert betrachtet und bewertet
werden.

Erweiterung 6.3.1. bodengebundene Tierhaltung
0 oder 1 Punkt

Um einer industriellen Massentierhaltung ohne betriebliche
Futtergrundlage mit all ihren ethischen und 6kologischen Problemen
keinen Vorschub zu leisten, erhélt der Bewerber 1 Punkt bei
Einhaltung der Vorgabe von § 201 des Bundesbaugesetzbuchs,
wonach mind. 50% des Futters der Tiere auf eigenen oder langfristig
gepachteten Flachen mit mind. 12 Jahren Pachtdauer erzeugt werden
kénnen. Im Normalfall wird dies erreicht, wenn der Tierbesatz
zwischen 0,3 und 2 GVE/ha liegt; dieser Punkt wird also nicht
vergeben, wenn der Tierbesatz geringer als 0,3 GVE/ha oder hoher
als 2 GVE/ha ist. Diese Zahl muss jeder Betrieb einmal jahrlich
bestimmen und bei der Beantragung der Flachenpramien an das
Landwirtschaftsamt Gbermitteln. Deshalb ist auch dieses Kriterium
leicht abfragbar und Uberprufbar.

Dieser Punkt wird nicht vergeben, wenn der maximale Tierbestand
nach § 35 Bundesbaugesetzbuch (Tierplatze: 1.500 Mastschweine,
560 Sauen, 30.000 Masthihner, 15.000 Legehennen, 15.000 Puten,
600 Rinder) Uberschritten wird, da dann eine sozialvertragliche
Tierhaltung ohne nachbarschafts- und umweltschadliche
Konzentration von Emissionen nicht mehr gewahrleistet ist.

Erweiterung 6.3.2. Gentechnikfreiheit 0
oder 3 Punkte

Um der besonderen Verantwortung der Kirche fur die
Bewahrung der Schépfung gerecht zu werden, ist sicherzustellen,
dass Kirchenland falls irgend moglich nur an solche Betriebe
verpachtet wird, die im gesamten Betrieb gentechnikfrei arbeiten -
dies betrifft auch die eingesetzten Futtermittel. Das hier im Moment
in der Massentierhaltung am meisten eingesetzte Eiweil3futtermittel
Soja stammt zu 90 % aus Gentechnik-Anbau und tragt neben einem
enormen Herbizideinsatz in den Erzeugerlandern nachweislich auch
zu einer immer weiter fortschreitenden Abholzung der Regenwaélder
in Lateinamerika bei, obwohl es heimische Alternativen dazu gibt.
Mit diesem Kriterium unterstltzt die EKM also auch aktiv die
Bemuhungen um den Klimaschutz. Auch dieses Kriterium ist leicht




abfragbar und tberprifbar.

Erweiterung 6.3.3. Soziale Landwirtschaft 0
oder 1 Punkt

Engagiert sich ein Betrieb besonders im Bereich der sozialen
Landwirtschaft, z.B. bei der Betreuung von Menschen mit
Behinderungen, psychischen Krankheiten 0.4., so erhalt er daftr
einen Punkt.

Erweiterung 6.3.4. durchschnittliche SchlaggroéRRe 0
oder 1 Punkt

Der Zusammenhang zwischen GroR3flachenlandwirtschaft mit
den damit zusammenhangenden ausgeraumten Landschaften
und dem hiesigen Artensterben sind oft und eindrucksvoll
beschrieben und belegt worden. Die durchschnittliche
Schlaggrofie des Betriebes lasst sich ebenfalls einfach aus dem
jahrlich zu erstellenden Mehrfachantrag des Betriebes ablesen.
Liegt die durchschnittliche Schlaggréf3e unter dem
Landesdurchschnitt, so erhalt der Bewerber 1 Punkt, liegt sie
daruber keinen.

Zu 6.4. Umbenennung
Dies findet meine volle Zustimmung.

1.2.4 Ein Punkt dafur zu vergeben ist zu wenig. Zusétzlich bitte noch je
einen Punkt fir 1. EMAS Betriebe 2. KULAP Betriebe 3.
Spendenaufkommen fiir Kirchensanierungen in den letzten 8 Jahren
(wurde gespendet und in welcher Hohe). Weitere Punkte kénnten auf
die Einbeziehung der Kirchgemeinde mit dem landwirtschaftlichen
Betrieb sein. Als Beispiel: Einbeziehung der Kirche bei Hoffesten.
Gemeinsame Gottesdienste im Betrieb bei Erntefesten oder
Gottesdienste in der Flur zu veranstalten.

V.13 Eine Umbenennung des Kriteriums erscheint sinnvoll.Ein
Zusatzpunkt fiir spezielle Landwirtschaft(Oko, Tierhaltung...) wird
problematisch gesehen, weil auch in konvetionellen Betrieben
nachhaltig und tierartengerecht gewirtschaftet wird.

Die Bewgertung von Arbeitsplatzen und Ausbildungsplatzen kdnnte
eingebunden werden.

Unbedingt sollte der GKR deutlich in das Vergabeverfahren
eingebunden werden und mindestens 2 (bis 3) Punkte fir besonderes
kirchliches Engagement vergeben konnen. Fiir den GKR ist ein
transparentes Verfahren zu sichern.

4.17 Pkt 6.1: Viehbetriebe haben im Vergleich zu reinen
Pflanzenbaubetrieben generell mehr Beschaftigte je 100 ha.
Hier muss unterschieden werden.
Pkt 6.2: wird begruf3t
Pkt 6.3: Eine Unterscheidung zwischen konventioneller und
Okologischer Bewirtschaftung sollte nicht stattfinden.

8.9 es sollten flr jeden Aspekt 0 oder 1 Punkt vergeben werden: 6.1.:

z.B. Beschaftigung benachteiligter Menschen oder viele
Ausbildungsplatze,6.3.: nochmals aufteilen in 3a: zertifizierter
Okobetrieb und 3b: artegerechte Tierhaltung




8.10

Landwirtschaft einen wichtigen

Beitrag leisten. Deshalb werden max. 3 Punkte an Betriebe vergeben,
die durch ihre

Vielfaltigkeit moglichst viele Arbeitspléatze schaffen und sichern. Ein
brauchbares Kriterium

zur Beurteilung stellt dafiir die von der Landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft fiir

jeden Betrieb ermittelten Normarbeitszeiten dar, da sie jedem Betrieb
individuell vorliegen,

einfach abgefragt und von der Verwaltung bewertet werden kénnen.
Zu 6.2. kirchliches Engagement

Dies findet unsere volle Zustimmung.

Zu 6.3. dkologische Landwirtschaft O oder 1 Punkt

Es gibt derzeit keinen nachpriifbaren Standard fiir eine ,,artgerechte*
Tierhaltung, der iiber

den mittlerweile gesellschaftlich stark kritisierten gesetzlichen
Minimalstandard hinausgeht.

Die vorhandenen Markenlabels und auch die Tierwonhlinitiative des
Lebensmittelhandels

erfassen in Mitteldeutschland nur einen Bruchteil der Betriebe.
Deshalb mii.te das

Kriterium ,,artgerechte und zertifizierte Tierhaltung® sehr detailliert
untersetzt werden, um

eine Aufweichung des Kriteriums zu vermeiden.

Deshalb schlagen wir vor, daB3 6kologisch wirtschaftende Betriebe 1
Punkt erhalten. Dartiber

hinaus sollte die Frage der bodengebundenen Tierhaltung gesondert
betrachtet und

bewertet werden.

Erweiterung 6.3.1. bodengebundene Tierhaltung O oder 1 Punkt
Um einer industriellen Massentierhaltung ohne betriebliche
Futtergrundlage mit all ihren

ethischen und 6kologischen Problemen keinen Vorschub zu leisten,
erhélt der Bewerber 1

Punkt bei Einhaltung der VVorgabe von § 201 des
Bundesbaugesetzbuchs, wonach mind.

50% des Futters der Tiere auf eigenen oder langfristig gepachteten
Flachen mit mind. 12

Jahren Pachtdauer erzeugt werden kénnen. Im Normalfall wird dies
erreicht, wenn der

Tierbesatz zwischen 0,3 und 2 GVE/ha liegt; dieser Punkt wird also
nicht vergeben, wenn

der Tierbesatz geringer als 0,3 GVE/ha oder héher als 2 GVE/ha ist.
Diese Zahl muB jeder

Betrieb einmal jahrlich bestimmen und bei der Beantragung der
Flachenpémien an das

Landwirtschaftsamt tibermitteln. Deshalb ist auch dieses Kriterium
leicht abfragbar und

iiberpriifbar.

Dieser Punkt wird nicht vergeben, wenn der maximale Tierbestand
nach § 35 Bundesbaugesetzbuch




(Tierplétze: 1.500 Mastschweine, 560 Sauen, 30.000 Masthiihner,
15.000 Legehennen,

15.000 Puten, 600 Rinder) iiberschritten wird, da dann eine
sozialvertréagliche

Tierhaltung ohne nachbarschafts- und umweltschédliche
Konzentration von Emissionen

nicht mehr gewdbhrleistet ist.

Erweiterung 6.3.2. Gentechnikfreiheit O oder 3 Punkte

Um der besonderen Verantwortung der Kirche fiir die Bewahrung
der Schopfung gerecht

zu werden, ist sicherzustellen, dal? Kirchenland falls irgend moglich
nur an solche Betriebe

verpachtet wird, die im gesamten Betrieb gentechnikfrei arbeiten -
dies betrifft auch die

eingesetzten Futtermittel. Das hier im Moment in der
Massentierhaltung am meisten eingesetzte

EiweiBfuttermittel Soja stammt zu 90 % aus Gentechnik-Anbau und
tragt neben

einem enormen Herbizideinsatz in den Erzeugerlandern nachweislich
auch zu einer immer

weiter fortschreitenden Abholzung der Regenwalder in
Lateinamerika bei, obwohl es heimische

Alternativen dazu gibt. Mit diesem Kriterium unterstiitzt die EKM
also auch aktiv

die Bemiihungen um den Klimaschutz. Auch dieses Kriterium ist
leicht abfragbar und

iiberpriifbar.

Erweiterung 6.3.3. Soziale Landwirtschaft O oder 1 Punkt
Engagiert sich ein Betrieb besonders im Bereich der sozialen
Landwirtschaft, z.B. bei der

Betreuung von Menschen mit Behinderungen, psychischen
Krankheiten 0.4., so erhalt er

dafiir einen Punkt.

Erweiterung 6.3.4. durchschnittliche Schlaggréfie 0 oder 1 Punkt
Der Zusammenhang zwischen Grol3flachenlandwirtschaft mit den
damit zusammenhangenden

ausgerdumten Landschaften und dem hiesigen Artensterben sind oft
und eindrucksvoll

beschrieben und belegt worden. Die durchschnittliche Schlaggrolie
des Betriebes

1Rt sich ebenfalls einfach aus dem jahrlich zu erstellenden
Mehrfachantrag des Betriebes

ablesen. Liegt die durchschnittliche SchlaggroRe unter dem
Landesdurchschnitt, so erhalt

der Bewerber 1 Punkt, liegt sie dariiber keinen.

Zu 6.4. Umbenennung

Dies findet unsere volle Zustimmung.

Ausdruck
2.3.2016




6.12

Zur Unterstitzung der Gemeindearbeit sollte dem GKR eine bessere
EinfluBname ermdglicht werden .Eine gunsétzliche Besserstellung
von sogenannten 6kologischen Betrieben ist nicht sinnvoll da neben
guten Ansétzen aber auch ungel6ste Pobleme existieren .

- Ertrag = Verorgung der Menschheit

-Nachhaltigkeit:=hier sind die Verarmung der Boden und die
Bodenerosion zu nennen .

211

Ich sehe es als Verpflichtung jedes Pachters des Flachen seiner
Kirchengemeinde, sich am Gemeindeleben zu betreiligen und zu
forden. Dies kann die Gemeindekirchenrat am besten beurteilen.
Deshalb sollte sie dieser im ein Vetorecht haben gegenuber der
Entscheidung des Kreisrichenamtes.

Nebenerwerbsbetriebe dirfen nicht benachteiligt werden, weil ich sie
als wichtigen Teil zu Erhaltung von historischen Bauten und
Strukturen in den Dorfen sehe. Niemand wiirde aus
betriebswirtschaftlichen Grinden den Abriss einer Kirche
befiihrworten. Doch in vielen groReren Betrieben wird alte
Bausubstanz nur als Ballast gesehen, der die Bilanz verhagelt. Sie
trennen sich von alten Gebdauden und sehen nicht ihre Verpflichung,
diese zu erhalten, wie die Kirche ihre historischen Bauten erhalt.

V.14

In Anbetracht der Tatsache das sich derzeit ein Artensterben in der
Ackerflur von 90 bis 98 % vollzieht und somit die urspriingliche
Schépfung nahezu ausgerottet wird, ist es angebracht neben der "sozialen"
Komponente auch eine "6kologische™ oder "Naturschutz"-Komponente
einzufligen und entsprechend zu bepunkten. Auch hier sollte es Punkte von
0 bis 3 geben. Es konnte z. B. seitens des Verpachters die Frage gestellt
werden: Wieviel Hektar Ackerland stellen Sie mit IThrem Betrieb in die
aktuellen Agrar-, Umwelt- und Klimaschutzprogramme fir Landwirte ein?
Wieviel Hektar Hecke (derzeitig 100% Forderung durch die EU fiir
Landwirte oder Landeigentimer) hat der Landwirt in der Vergangenheit
angelegt oder legt er im neuen Pachtzeitraum an? Wieviel Hektar
Blihflachen (Foérderprogramm dazu existiert fiir Landwirte in jedem
Bundesland) hat er fur die Imker seiner Region und damit auch fur die
gerade aussterbende Insektenwelt angelegt? Wieviel Hektar Stilllegung hat
er fiir die bodenbritenden Vigel angelegt (umfangreiche, finanziell
attraktive Brachenprogramme gibt es in jedem Bundesland flir die
Landwirte), welche wie Rebhuhn, Kiebitz und Feldlerche kurz vor dem
Aussterben stehen, wozu auch die derzeitige Landbewirtschaftung beitragt?
Diese und weitere Fragen kann der Verpachter sehr wohl dem Landnutzer
stellen und auch beantwortet bekommen. Eine Bewertung dieser
Aktivitaten fir die Natur und fur unsere Nachkommenden findet bisher nur
untergeordnet Eingang in die Pachtvergabe. Diese Kriterien sind aber
wesentlich und sollten weiter ausgearbeitet werden, angelehnt an die EU-
Biodiversitatsstrategie, die Landwirten als Subventionsempfangern ganz
klar Aufgaben zuweist, die bisher nahezu nicht oder nur sehr unzureichend
durch die heimische Landwirtschaft erfullt werden.

8.11

Dieses Zusatzkriterium ist wichtig und muss mehr Berucksichtigung
finden, denkbar wéren auch hier max. 3 Punkte.

Vorgeschlagener Umbenennung wird zugestimmt.




8.12

Eine Kirchgemeinde sollte in diesem Punkt ihr Engagement fur
Nachhaltigkeit deutlich machen und die Kriterien in erster Linie an
Umweltaspekte kniipfen (Erhaltung der Schépfung). Daher ist einer
okologischen Bewirtschaftung in jedem Fall der VVorzug zu geben.
Die Orientierung an der Anzahl der Beschéftigten kdnnte
Grollunternehmen bevorzugen, die schonungslos nach dem Prinzip
"Masse statt Klasse™ wirtschaften.

Die Punktevergabe muf} besonders an dieser Stelle mindestens im
Bereich von 1 bis 3 méglich sein.

Das Einbeziehen von kirchlichem Engagement eines Bewerbers in
der Ortskirche in die Bewertungskriterien ist aus verschiedener
Hinsicht problematisch:

- kann und muf3 bewertet werden, ob das Engagement des einen
Bewerbers mehr wiegt, als das des anderen?

- wird der Landwirt unter Druck gesetzt, sich aus einem rein
geschaftlichen Hintergrund heraus fir die Kirche einzusetzen
(Eigennutz), ist dieses Verhaltnis flr einen "wackeligen" Beobachter,
der die Verwurzelung der Kirche in ihren (biblischen) Grundsatzen
skeptisch bedugt, vielleicht der entscheidende Grund zum
Kirchenaustritt.

8.13

Eine Umbenennung und Erweiterung dieses Punktes halte ich flr
auBerordentlich wichtig. Einen Zusatzpunkt fiir soziales Engagement
halt ich fur gut. Zusatzlich sollte es einen Punkt flir besonderes
Engagement in der Kirchengemeinde geben. Fur 6kologische
Bewirtschaftung der Flachen sollte es zusatzlich deutlich mehr
Punkte geben (5 -10). Nur so kann in Zukunft unsere Aufgabe (Die
Bewahrung Gottes Schopfung ) von uns direkt unterstiitzt werden.
Nur so kdnnen wir verhindern, dass der Boden, das Wasser, Pflanzen
und Tier und Mensch weiter durch "Pflanzenschutz"-gifte und
Antibiotika beeintrachtigt werden. Eine grél3ere Artenvielfalt hatte
dann wieder eine Chance.

8.14

Eine Festlegung pauschal je 100 ha sehe ich problematisch, da die
Betriebe schwer vergleichbar sind. So kommt es z. B. auf die
Betriebsgrolie an, ob Tiere gehalten werden, ob bestimmte Arbeiten
durch Lohnunternehmer verrichtet werden, weil sich auf Grund der
Betriebsgrolie eine Anschaffung einer Maschine dafir nicht lohnt ( z.
B. Ausgliederung von Erntearbeiten ). Zur Bewertung dieses Punktes
sehe ich die Ortliche Kirchengemeinde in einer wichtigen Rolle. Zur
Vergabe des Zusatzpunktes an konventionell wirtschaftende
Bewerber kdnnte auch eine erfolgreiche Zertifizierung nach BQ oder
QS-Standard herangezogen werden. Dieser wird durch eine Urkunde
belegt, die nur vorgelegt werden muss.

8.15

Die Landbewirtschaftung bei uns und in Europa Erfolg auf
vielfaltige Art und Weise, die "6kologische” Landwirtschaft stellt
eine Mdoglichkeit dar. Die tberwiegende Zahl der Betriebe in
Deutschland werden im konventionellen Verfahren bewirtschaftet.
Gerade weil hier der Umgang mit Ressourcen und mit
Betriebsmitteln in jlingster Vergangenheit stark tiberdacht und
entsprechend prazisiert wurde, genieRen auch diese Betriebe und
deren Produkte bei der Uberwiegenden Zahl der Verbraucher hohes
Vertrauen. Ob eine Art der Nahrungsmittelproduktion auf den




Betrieben und auf den Feldern die bessere ist und wenn ja welche,
ist weder wissenschaftlich noch gesellschaftlich festgelegt.
Insbesondere die Frage nach der Sicherstellung der flachendecken
Versorgung mit Nahrungsmitteln, nicht nur in Europa, bleibt bei
einer derart deutlichen Extensivierung offen. Auch in unserer Kirche
gibt es diesbeziglich unterschiedliche Auffassungen, die im
Wesentlichen auf Ideologien basieren. Das gehort nach meiner
Meinung nicht in ein Vergabesystem der kirscheneigenen Flachen.
Um dem durchaus unterschiedlichen individuellen Anspruch der
Kirchengemeinden in dieser und auch in andere Hinsicht gerecht zu
werden, halte ich es fir Sinnvoll, der jeweiligen Kirchengemeinde
die Mdglichkeit einzurdumen z.b. bis zu 3 Punkte fur Bewerber zu
vergeben. Auch wenn dies die Gefahr einer subjektiven Bewertung
eines Bewerbers in sich birgt, halte ich dies fiir die besserer
Einflussmoglichkeit dahingehend. Die Fixierung hin zu einer
bestimmten Wirtschaftsweise im Punktesystem halte ich jedoch fir
eine unangebrachte Vorentscheidung.

8.16

Ich plédiere daftr, zukinftig mehr als einen Zusatzpunkt im Rahmen
der Pachtvergabe zu vergeben. Dabei sollten aus meiner Sicht
sowohl das soziale Engagement (einen Zusatzpunkt) als auch
okologische Aspekte (dreifache Zusatzpunkte/ Gewichtung)
berticksichtigt werden.

Als Mutter wiinsche ich mir auch fir nachfolgende Generationen ein
okologisch gesundes Umfeld (Acker, Weiden, Gewisser etc.) Hier
gilt es, dem durch Pflanzengifte belasteten Ackerbau Einhalt zu
gebieten und Ackerland gezielt an Pachter zu vergeben, die
okologischen Anbau betreiben.

Auch als Bewohnerin eines Dorfes, das von Feldern umgeben ist,
winsche ich mir in meinem direkten Lebensumfeld unbelastete
Ackerflachen, sauberes Grundwasser und unbelastete Luft.

8.17

Ich finde dkologische Landwirschaft gut, denke aber ,das der
konventionelle Anbau genau seine Berechtigung hat. bei der
Beachtung dieses Kriteriums, sollte auch der GKR ,das das
entsprechende Land verpachtet mitbefragt werden.

3.9

Wichtig ist die Beriicksichtigung des Engagement in der
Kirchengemeinde, gegentiber den Arbeitnehmern und auch der
Ortschaft.

3.10

Wenn ein Kirchenmitglied sich durch besonderes Engagement in der
Kirche oder Kirchengemeinde auszeichnet, sollte dies immer
Beriicksichtigung finden.

Weiter bin ich der Meinung, dass nicht unterschieden werden sollte,
ob jemand 6kologisch oder konventionell Ackerbau betreibt. Denn
wenn wir Gottes Schopfung erhalten wollen, geht beides -
Okologisch wie konventionell- nachhaltig nur im Einklang mit der
Natur. Moderne Ackerbaubetriebe sind heute in der Lage mit Hilfe
von Sensor- und Ausbringungstechnik den Pflanzen nur so viele
Nahrstoffe zur Verfligung zu stellen, wie sie flr einen stabilen hohen
Ertrag bendtigen. Die konventionelle Landwirtschaft hat in der
Vergangenheit qualitativ hochwertige Nahrungsmittel zu sehr
gunstigen Preisen fur den Verbraucher zur Verfiigung gestellt und
somit den Grundstein fur den Wohlstand der Bevolkerung gelegt.




Unter anderem aus diesem Grund sind wir Gberhaupt erst in der
Lage, zu wéhlen, ob wir Landwirtschaft in Teilflichen dkologisch
oder konventionell betreiben wollen.

3.11

Zusatzpunkte nur schwer zu realisieren
- Verhaltnis Péachter - Kirchengemeinde

3.12

Dieser Punkt sollte nur von der Kirchgemeinde diskutiert und
vergeben werden, denn nur sie kénnen den sozialen Aspekt fur die
Zusammenarbeit gentigend wurdigen.

3.13

Das Engagement flr die Kirchengemeinde sollte berticksichtigt
werden bei der Punktevergabe.,

3.14

Der Gemeindkirchenrat kann am Besten die soziale Funktion der
Betriebes beurteilen und sollte dazu die Entscheidung der
Pachtvergabe bekommen. Die Anzahl der Arbeitsplatze und
Ausbildungsplatze sollten Kriterium der Entscheidung zur
Pachtvergabe sein.

3.15

Die Vergabe von einem Zusatzpunkt sehe ich als eine " Kann-
Bestimmung".

3.16

Anzahl der Arbeitsplatze

3.17

Das soziale Engagement insbesondere groRerer Agrarbetriebe in den
Gemeinden wurde im bisherigen PVV mit Flfl3en getreten. Unser
Betrieb hat tausende von Euro als Spende fiir Kirchenfenster, kirchliche
Sanierungsarbeiten, ein neues Auto fiir die Pfarrei, unentgeltliche
Méharbeiten von Kirchengrundstiicken usw. investiert und ein
freundschaftliches Verhéltnis zu den 6rtlichen Kirchengemeinden
gepflegt.

Nachdem wir nun im letzten PVV einen Groliteil unseres bisher
gepachteten Kirchenlandes an einen anderen, in der Gemeinde nicht
aktiven Landwirt verloren haben, haben wir unsere Unterstltzung fur
die EKM eingestellt. Es kann nicht sein, dass, wenn es um Spenden und
Unterstitzung geht, immer die groRen Unternehmen angefragt werden,
diese aber bei der Pachtvergabe benachteiligt werden.

Eine Anderung der bisherigen Vergabepraxis gemaf den Vorschlagen
ist daher dringend geboten. Allerdings erscheint uns die Bewertung des
sozialen Engagements mit gerade mal einem Punkt als viel zu niedrig.
Wenn man die EKM als Ganzes aus wirtschftlicher und moralischer
Sicht betrachtet, dann msste eine Bewertung des sozialen Engagement
durch den GKR mit bis zu drei Punkten erfolgen kdnnen. Soziales
Engagement in den Kirchengemeiden erspart der EKM némlich
letztendlich viel Geld.

3.18

Hier kommt dann doch noch der 6kologische Landbau zum
tragen...

3.19

Es ist nicht leicht "soziales Engagement” in Zahlen oder
Bewirtschaftungsformen zu packen. Hier sollte mit Augenmal
gehandelt werden.

3.20

Wir befurworten die Einbeziehung des GKR fiir die Punktevergabe.

3.21

Wenn die Anzahl der Arbeitsplétze je 100 Hektar als Kriterium
herangezogen wird, dann sollten Dauerarbeitsplatze im Vergleich zur
Anzahl an Saisonarbeitsplatzen héher gewichtet werden.

Die Situation auf dem Land, d.h. die Bedeutung der
landwirtschaftlichen Unternehmen als Arbeitgeber, sollt auch von
KKA und LKA anerkannt werden




Zertifizierten Okobetrieben von vornherein einen Zusatzpunkt zu
vergeben, diskriminiert konventionell wirtschaftende Bewerber.

Die Einbeziehung der GKR in die Punktvergabe wird sich férdernd
auf das Verhaltnis von Verpdachter und Pachter auswirken.

Hochstens 1 Punkt fur das groRe Spektrum an sozialen Aspekten
vorzusehen, spiegelt deren Bedeutung ungenugend wider.

3.22

Das Zusatzkriterium der sozialen Aspekte wird als positiv betrachtet.

3.23

guter Losungsvorschlag, dass jetzt auch Betriebe die konventionell
wirtschaften und eine artgerechte Tierhaltung betreiben, einen
Zusatzpunkt bekommen. War bisher nicht der Fall.

3.24

Hier erfolgt eine Vermischung von sozialem Engagement mit
okologischem Anbau, was beides nichts miteinander zu tun hat.
Betreibt ein Pachter 6kologischen Landbau, engagiert sich aber nicht
in seiner Gemeinde, bekommt er trotzdem einen Punkt, was eine
Benachteiligung der konventionell arbeitenden Betriebe bedeutet.
Wir sehen unser soziales Engagement auch darin, hochwertige
Lebensmittel konventionell zu produzieren und uber die Grenzen
von Deutschland hinweg zu vermarkten. Ausschlie3lich mit
Okologischem Landbau waére es nicht mdglich, alle
Bevolkerungsschichten in Deutschland und auch in anderen Landern
mit Lebensmitteln zu vertretbaren Preisen zu versorgen.

3.26

Hier kann der Arbeitskréftebesatz der Betriebe beriicksichtigt
werden; fur das soziale Engagement in den Dérfern kdnnen bis zu 3
Punkte vergeben werden. Die Vergabe von Sonderpunkten fir
Okologische Landwirtschaft oder artgerechte Tiehaltung (Tierwohl)
ist vorstellbar.

3.27

Warum werden Okobetriebe besser gestellt als konventionell
wirtschaftende? Konventionelle Betriebe, die keine Tierhaltung
haben, haben auch keine Chance auf den Zusatzpunkt.

3.28

Bewertung der kirchlichen Arbeit des Betriebsleiters, artgerechte
Tierhaltung und Lehrlingsausbildung sollten bevorzugt werden.

3.29

Hierbei sollte nicht nur eine Beschrédnkung auf die
Ausbildungsplatze erfolgen, da diese auf die BetriebsgroRe begrenzt
werden. Soziales Engagement in der kirchlichen sowie auch in der
ortlichen Gemeinde sollten Beruicksichtigung finden. Besonderes
kirchliches Engagement sollte dabei einen hohen Stellenwert und
besondere Beachtung erlangen.

3.30

Hier ist es schwierig flr mich einen Punkt zu erhalten. Zum einen
habe ich nicht die Mdéglichkeit, durch fehlende Qualifikation und
durch Inanspruchnahme von Leistungen durch Lohnunternehmen
einen Lehrling auszubilden. Dadurch kann ich auch keinen
Arbeitsplatz angeben, sichere aber gleichzeitig Arbeitsplétze in
anderen Unternehmen.

3.31

Den sozialen Aspekten sollte wesentlich mehr Beachtung geschenkt
werden, als das bisher der Fall ist.

Fur die Glaubwirdigkeit der Kirche ist die Erhaltung der Schopfung
und der sorgsame Umgang mit ihr ein wichtiges Kriterium. Der




Anzahl der zu erndhrenden Familien, der Vielfaltigkeit der
Bewirtschaftung, besonders mit Tierproduktion, auch der
okologischen Produktionsweise, sind mehr Beachtung zu schenken.
Die Gewichtung dieser Faktoren nur mit einem Wertungspunkt wird
dem nicht gerecht. Faktoren wie Auszeichnungen fur besonders
artgerechte Haltung von Tieren, soziale Verantwortung durch die
Beschéftigung von Schwerbehinderten oder eine besondere Stellung
des Betriebes in der Region sollten punkterhohend wirken.

Die Unterstltzung der Kirche vor Ort mit Geld- und Sachleistungen
wird derzeit zu wenig Beachtung geschenkt.

Die sozialen Aspekte sollten mit bis zu drei Punkten bewertet
werden.

3.32

Auch in diesem Punkt vertreten wir die Position des
Bauernverbandes.

Soziale Aspekte sollten mit bis zu 3 Punkten bewertet werden. Diese
zu bewerten, sollte Aufgabe des Gemeindekirchenrates sein. Er
verfugt im Vergleich zu anderen institutionellen Einrichtungen der
Kirche tber die hochste ortliche Kompetenz.

Der bisherige Péchter sollte einen Bonuspunkt erhalten. Weiterhin
sollte die bisherige Praxis der getrennten Verpachtung von Pfarrland
und Kirchenland beibehalten werden.

Die Mitwirkung der Gemeindekirchenrate bei der Pachtvergabe
sollte deutlich gestarkt werden. Die fir die Pachtvergabe zustéandige
Stelle der Kirchenverwaltung sollte eine Verpachtung nur im
Einvernehmen mit dem Gemeindekirchenrat vornehmen dirfen.
Diese Verfahrensweise gewéhrleistet, dass einerseits die
Kirchenverwaltung entsprechend den Auswabhlkriterien einen Pachter
vorschlégt, dieser VVorschlag aber dann noch einmal in die
Abwadgung der ortlichen Belange des Gemeindekirchenrates
eingebracht wird. Mit dem Vorschlag wére auch eine Verpachtung
an mehrere Interessenten zuléssig. Diese schon jetzt teilweise
praktizierte Verfahrensweise mit ortsanséssigen kirchzugehorigen
Landwirten hat sich in der Praxis bewahrt und ein hohes Mal} an
Akzeptanz unter allen Beteiligten vermittelt. Weiterhin sollte der
Gemeindekirchenrat im Einvernehmen mit der Kirchenverwaltung
abstimmen durfen, ob eine Ausschreibung der neu zur Verpachtung
anstehenden Landereien stattfindet, oder den bisherigen Pachtern
eine Verlangerung zu den dann von der Kirche gemal den
statistischen Durchschnittswerten zuztglich des von ihr festgesetzten
Aufschlages als Pachtpreis angeboten werden.

Wir beflirworten die Position des Bauernverbandes, Pachtvertrage
mit einer Pachtdauer von mindestens 9 Jahren abzuschlie3en, um
somit den Pachtern eine langfristige Planungssicherheit beziiglich
ihrer Produktionsgrundlage Boden zu erméglichen.

Wir pladieren daftr, dass vor allem der soziale Aspekt in den
\ordergrund bei der Vergabe von L&ndereien tritt.




Dazu z&hlen vor allem die Anzahl der Arbeitskrafte und
Ausbildungsplatze, die der sich zu bewerbende Betrieb zur
Verfligung stellt. Die langjahrigen Mitarbeiter, die eng mit ihrem
Betrieb verbunden sind, haben einen Anspruch auf einen gesicherten
Avrbeitsplatz.

Es besteht sicher keine existenzielle Gefahrdung fur einen Betrieb,
wenn Léndereien durch das Pachtvergabeverfahren der
evangelischen Landeskirche verloren gehen, dennoch verschlechtert
sich die Planungssicherheit beziglich des Bodens flr den
betreffenden Betrieb. Der Boden ist nun mal das wichtigste Glied in
der Kette zur Erzeugung qualitativer Erzeugnisse flr unsere
Gesellschaft.

Der Verlust von langjéahrig bewirtschafteten Pachtflachen ist immer
verbunden mit der Frage ob diese durch Zugang an anderer Stelle
wieder ausgeglichen werden kénnen. Der drastische Anstieg der
Bodenpreise in den letzten Jahren lasst diese Frage leider nicht
immer mit einem Ja beantworten.

Wir als landwirtschaftliche Betriebe haben auch eine soziale
Verantwortung - gegenuber unseren langjahrigen Mitarbeitern und
deren Familien.

Diese soziale Verantwortung tragen auch die Verpdachter. Die
Kirche, als Beflirworter der sozialen Gerechtigkeit und
umfangreichem Eigentum an landwirtschaftlichen Flachen gehort
dazu.

Der Vergabe eines Zusatzpunktes firr zertifizierte Okobetrieb bzw.
fiir konventionelle Bewerber, die eine artgerechte und zertifizierte
Tierhaltung nachweisen kdnnen, stimmen wir zu.

3.33

Der bisherige Péchter sollte bei Erflllung seiner Pflichten und der an
ihn gerichteten Erwartungen einen Zusatzpunkt erhalten.

Eine Pachtvergabe soll nicht gegen den Willen der betroffenen
Kirchengemeinde moglich sein.

3.34

Grundsdtzlich richtig. Engagement wird oft subjektiv
bewertet und durch pers®nliche Préferenzen der Blick
getribt. Ist eben so

und sicherlich schwer zu handhaben.

3.35

stimme 6.2 zu

3.36

Bei den sozialen Aspekten sollte auch weiterhin Augenmerk auf
Ausbildungsplatze gelegt werden, denn wer ausbildet schafft jungen
Menschen eine Basis fiir ihre spatere Entwicklung und die Starkung
der Region.

3.37

Zur saisonalen Unterstutzung wirkt bereits stetig mein Sohn mit, der
bestrebt ist, in das Unternehmen mit einzusteigen und spéter
fortzufiihren.

Bei positiver Entscheidung wiirden zudem zurdtzliche Arbeitsplatze




geschaffen.

3.38

: Die gemachten Anderungsvorschlage habe ich bereits unter den
punkten 1, 2 und 4 dargestellt. Ich fande ein Mitspracherecht der
KG bzw. des KK in Form von einer Punktvorgabe von 1 bis 3
Pinkte angebrracht.

Zusammengefasst sehe die Notwendigkeit eines
Pachtvergabeverfahren. Jedoch bei der bisherigen Verfahrensweise
ist ein 1000-ha-Pflanzenbaubetrieb mit 2 Arbeitnehmer (gleich
Eigenttimer) klar bevorteilt. Ererwirtschaftet die hochsten Gewinne
und kann das Punktesystem am besten darstellen.Dieses von mir
vorgetragene geanderte Punktesystem deutet mindestens an, dass
auch eine andere Entscheidung als zu gunsten des meistbietenden
moglich ist.

Diese von mir formulierten VVorschlage haben wir im Aufsichtsrat
erarbeitet, dessen Vorsitzender ich bin. Unser Aufsichtsrat vertritt 91
Gesellschafter, von denen ebenfalls tiber 50 % Kirchensteuerzahler
sind, und ca. 60 Arbeitnehmer, von denen z.Z. 40 %
Kirchensteuerzahler sind.

AulRerdem bewirtschaften wir ein Drittel unserer
Gesamtbetriebsflache von 3600 ha dkologisch, halten Zuchtsauen,
Mutter- und Milchkuhe. Die heutigen Preise in der Tierhaltung
fiihren zu einem negativen Ergebnis.

Trotzdem werden wir uns an allen folgenden Landausschreibungen
beteiligen, jedoch wissend, dass unsere Gebote nicht ausreichend
sein werden.

6.13

Der vorgeschlagenen Umbenennung wird zugestimmt. Es sollte
uberlegt werden, ob dieser Punkt ein "Zusatzkriterium™ sein soll oder
nicht vielmehr auch ein gleichberechtigtes "Pflichtkriterium™ ist.
Die Zahl der Arbeitsplatze erscheint ungeeignet, da deren Art und
Umfang nicht geprift werden kann. Die Ausbildung soll mit 1 Pkt.
belohnt werden, misste aber z.B. an eine ha Grenze gebunden
werden, sonst sind kleine oder Familienbetriebe benachteiligt.

Far kirchliches Engagement kann der GKR per Beschluss 1 Pkt. pro
Pachtinteressent vergeben.

Auch die 6kologische Landwirtschaft soll gestéarkt werden.
Zertifizierte Okobetriebe bzw. artgerechte und zertifizierte
Tierhaltung erhélt 1 Pkt. pro Pachtinteressent vom Kreiskirchenamt.

7.8

soziale Aspekte sollten durch den Gemeindekirchenrat bewertetet
werden, Mitwirkung der Gemeindekirchenréte sollte deutlich
gestarkt werden, Gemeindkirchenrat kann den bisherigen Verpachter
beflrworten = 1 Bonuspunkt oder ggf. ablehnen




